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Introducción
1. Introducción
Una de las observaciones que se pueden hacer acerca de los enunciados de
una lengua es que las unidades que componen estos enunciados salen de la
boca del hablante en un cierto orden y que unas son más prominentes que
otras desde un punto de vista entonativo. Esta observación puede parecer
trivial si se tiene la impresión de que este estado de cosas está determinado
únicamente por factores fisicos como la necesidad temporal de producir un
elemento antes que otro en un enunciado o la natural oscilación en la menor y
mayor acentuación de estos elementos.
Este estudio pretende contribuir a demostrar que estas distintas
alternativas relativas a la estructura sintáctica y fonológica del lenguaje
constituyen, en gran medida, una elección del hablante por la que éste utiliza
las diferentes posibilidades con finalidades comunicativas distintas. Estas
cuestiones relativas al orden sintáctico y acentuación en los enunciados de una
lengua conforman lo que se ha denominado la estructura de la información en
el lenguaje, por la que éste es segmentado por el hablante en unidades de
información <cf. por ejemplo Halliday 1967a y Brown y Yule 1983:cap.5). Si las
distintas alternativas de una lengua en cuanto a su orden lineal y distintas
realizaciones fonalógicas de un mismo enunciado no son arbitrarias, entonces
la gramática de esa lengua deberla ser capaz de dar cuenta de ellas. El
1
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propósito del linguista es, en este caso, el de investigar la lengua en uso, es
decir su función, a través de las propiedades formales de la lengua; éste es el
principal interés del presente estudio en lo que concierne a las dos lenguas
que se pretende analizar, el inglés y el español. Se presupone, asimismo, que
no existe una correlación unívoca entre la forma lingaistica y la función
comunicativa, y así una misma función puede ser expresada por una variedad
de formas lingoisticas y una misma forma lingoistica servirá, en una lengua,
para finalidades comunicativas diferentes.
Las distintas finalidades comunicativas de la lengua se manifiestan, según
el modelo de la Gramática Funcional de S.C. Dik en el que se encuadra este
estudio, a través de las funciones pragmáticas. Se ha discutido mucho acerca
de la relación precisa que existe entre la expresión formal de la lengua (y, en
particular aquí, la estructura sintáctica y acentuación) y la información de tipo
pragmático y contextual que define estas funciones pragmáticas. La cuestión
ha sido planteada desde dos perspectivas diferentes, que son
complementarias más que excluirse mutuamente: desde el discurso y el
contexto, por un lado, y desde la expresión formal, por otro. El primer enfoque,
cuyo principal exponente es la Escuela de Praga con sus análisis de la
Perspectiva Funcional de la Oración y más recientemente, los trabajos de
Givón (ed) (1983) y sus seguidores, «seeks to establish the informational status
of the constituents of predications in a given discourse relativo to the pragmatic
information between speaker and addressee and relativo to the nature and
structure of the discourse [and]then examines how these varying information
statuses of discourse elements are reflected in surface syntax» (Siewierska
1991:147). El segundo enfoque, ilustrado por Gundel (1988) y Davison (1984)1,
por ejemplo, «tries to determine, on the basis of variations in surface syntax,
which constituents of the predication are singled out for special treatment, ie.
2
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are identified by the morpho-syntax as salient, [and]then imbues these salient
constituents with special informational significance, for which subsequently
confirmation is sought in the discaurse setting» (Siewierska 1991:147).
En el presente estudio se establece una asociación muy estrecha entre las
funciones pragmáticas y factores de expresión formal, siguiendo la postura
actual de la Gramática Funcional, por lo que la posición es más cercana a la
segunda de las metodologías apuntadas. Aunque se parte de las nociones
pragmáticas tal como han sido planteadas en este modelo lingúistico, la
asignación de funciones pragmáticas a los constituyentes de la predicación se
lleva a cabo únicamente en el caso de que dichos constituyentes sean
distinguidos en la expresión formal con respecto a su forma, orden y
propiedades prosódicas (cf. Dik 1989:266).
2. Objetivos del estudio
El presente estudio tiene como propósito fundamental investigar los principales
mecanismos lingoisticos que el inglés y el español utilizan para expresar la
función pragmática de Foco, es decir sus mecanismos de focalización
lingt2lstica. Para ello, utilizaré el modelo lingoistico de la Gramática Funcional
<GF) de Simon Dik, en el marco del cual la focalidad ha sido definida como la
dimensión que caracteriza «the most important or salient parts of what we say
about the topical things» (Dik 1989:264). Este estudio pretende, como objetivo
secundario, comprobar la validez de este modelo lingoistico como modelo
teórico-metodológico aplicable a un corpus de lengua espontánea.
Dik (1989:278) destaca cuatro mecanismos fundamentales por los que las
lenguas expresan la función focal:
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(1) a. Prominencia prosódica
b. Orden de constituyentes especial
c. Marcadores focales especiales
d. construcciones de Foco especiales
La función de Foco parece ser relevante en la organización de todas las
lenguas naturales (Dik et al. 1981:42). No obstante, las distintas lenguas se
distinguen unas de otras en los medios lingaisticos que utilizan para señalar el
Foco. Narmalmente, uno de estos mecanismos es usado de manera principal
en una lengua en conjunción con otros medios más secundarios.
La prominencia prosódica es uno de los mecanismos más utilizados por las
diferentes lenguas del mundo con esta finalidad (Bolinger 1978, Givón 1990>.
Dada la relativa movilidad de la posición del acento nuclear (AN) en inglés, se
intentará analizar en este estudio su relación con el parámetro de la focalidad.
Se tratará de investigar asimismo si el inglés hace efectivamente un uso
principal del mecanismo prosódico para la asignación de la función de Foco,
como se ha apuntado (Givón 1990:704).
Otras lenguas no gozan de esta libertad en el movimiento del AN. La
variación en el orden de constituyentes (OC) es la alternativa más común al
uso del foco prosódico. El español, en particular, goza de una reputación de
lengua con un OC relativamente libre. En este estudio se investigarán las
funciones que desempeñan estas variaciones de orden y su relación en
panicular con la función de Foco. Además, se parte del supuesto de que en
español el uso del mecanismo prosódico es poco utilizado en la expresión de la
focalidad, siguiendo la postura de linguistas como Cruttenden <1986:150)2,
quien postula lo siguiente:
it la almast always tus caso that languages whlch use nucleus movement also use
wocd-o.der vautation, oven if only lnfrequentiy (Ilke Engllsh), whereas the reverso ¡a
not true. ¡tallan and Spanish are twa languages wh¡ch rely on simple word-order
vadation and, tos beBer extent, on clefting Vot mrrow focus.
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La otra dimensión pragmática reconocida en la GF es la de topicalidad.
Aunque este estudio se centra en la dimensión de la focalidad, esta otra
función será considerada igualmente en las dos lenguas siempre y cuando
exista una interacción entre ambas dimensiones. Es decir, existen tópicos
enfáticos y tópicos contrastivos que evidencian el solapamiento entre las dos
dimensiones (cf. Dik 1989:266).
La GF es fundamentalmente una gramática de la oración con un interés
primordial en la predicación. Sin embargo, la predicación no es considerada
aisladamente sino en contexto, como parte del acto comunicativo entre
hablante y destinatario (cf. Siewierska 1991:146). De esta manera, la unidad
de análisis en este estudio es la predicación en contexto. Además, se ha
delimitado el campo de análisis a las oraciones declarativas, sin considerar las
interrogativas ni imperativas.
2.1. Resumen de objetivos
2.1.1. ObJetivo general
Investigación de los mecanismos lingt)isticos que el inglés y el español utilizan
para expresar la función pragmática de Foco.
2.1.2. ObJetivos específicos
1) Comprobación de la eficacia y aplicabilidad del modelo de Dik <1989) como
modelo teórico metodológico susceptible de ser aplicado a un corpus de
lengua espontánea.
2> Compmbar si todas las fUnciones pragmáticas que Dik (1989) distingue en
relación con la dimensión de la focalidad son pertinentes en ambas
lenguas y si conviene destacar alguna otra función que resulta ser
importante en relación con este parámetro tras el análisis de las dos
5
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lenguas.
3. Hipótesis de trabajo
A partir de los objetivos planteados para este estudio, se tratará de probar la
validez de la siguiente hipótesis general:
La dimensión de la focalidad (relativa a la función de Foco como ésta se
plantea según la GP de Dik 1989) es expresada mayoritariamente en inglés
por medio de mecanismos de tipo prosódico <que se refieren a la movilidad
del AN en el grupo fónico, es decir a la tonicidad) mientras que en español
es la variación del OC el mecanismo que señala principalmente esta
función.
3.1. Subhipótesis
A partir de la hipótesis anterior, se derivan las siguientes subhipótesis que
serán igualmente testadas en el presente estudio:
1) El mecanismo língúistíco del movimiento del AN en inglés desempeña una
función al menos similar —cuando no equivalente— a la que cumple la
variación en el OC en español.
2> Al margen de los das mecanismos que operan mayoritariamente en las dos
lenguas con este fin, se supone asimismo que existen otros que funcionan
de modo secundario. En otras palabras, los mecanismos de la variación del
OC y el prosódico no son los únicos medios utilizados por el español y el
inglés, respectivamente, para la expresión de la focalidad.
3) Se supone también que las principales funciones pragmáticas dentro de la
dimensión de la focalidad que Dik (1989) propone son pertinentes en las
dos lenguas.
6
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4. Metodología utilizada.
La investigación del presente estudio se basa en un análisis de corpus de
lengua espontánea centrada en la variedad hablada, conversacional y culta de
las lenguas inglesa y española en contexto.
Los materiales utilizados en la investigación han sido extraídos de dos
corpus. El corpus en español se recoge en el libro El Habla Culta de la Ciudad
de Madrid: Materiales para su estudio, enmarcado en el proyecto interhispánico
Estudio coordinado de la norma lingúistica culta de las páncipales ciudades de
Ibemamérica y de la Península Ibérica3, dirigido por A. Quilis y editado por M.
Esgueva y M. Cantarero. La versión utilizada para la investigación en este
estudio es la informatizada, que, a partir de la versión impresa en libro, llevó a
cabo C. Butíer. El material de este corpus son entrevistas o encuestas
recogidas en cinta magnetofónica, transcritas en ortografía normal y
posteriormente mecanografiadas y corregidas por un grupo de unos quince
investigadores (cf. prólogo de Esgueva y Cantarero (eds.) 1981).
El propósito de escoger este tipo de recopilaciones de textos como base
para la investigación en este estudio es el de trabajar con lengua hablada
espontánea y no planificada tanto en inglés como en español, frente a la
utilización de ejemplos aislados e inventados de poca utilidad, a mi entender,
en un estudio basado, fundamentalmente, en el contexto. En cuanto a la
utilización de la modalidad entrevista para obtener una muestra de lenguaje
espontáneo y no planificado, resulta interesante hacer referencia aquí a las
palabms de Silva-Corvalán (1979:11-12) que utiliza el mismo tipo de modalidad
lingaistica para su estudio de variación fonológica y sintáctica en e! español
hablado de Chile:
Ti» purpose of fue Interviews was to obtain samples of casual speech from the
speakers. Labov (1906:603) has stated that a fundamental problem <is that of
elicltlng casual and spontaneous speech In the context of fue formal lingulstlc
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interview, which normally evokes careful speech only». Wmth this waming in mmd,
the inteiviews for ti» present study (which were sil done by the investigator) were
not etructured but conducted in a conversational style. A few questiona and topics
had been prepared beforehand and were introduced with a double purpose: to
stimulate the conversation and to establish sorne uniformity in the topics discussed
by the speakers iii ti» varlaus groups. (...> On the whole, the speakers were left free
to talk abaut the topics suggested by the intervlewer in any manner they liked and to
introduce any new topics that are of interest to them.
Lo apuntado por Silva-Corvalán en cuanto a sus entrevistas se puede aplicar
sin duda a las encuestas recogidas en el corpus de español utilizado en este
estudio. La recopilación de encuestas comprende: dieciséis diálogos dirigidos
entre el investigador y el informante; cuatro diálogos libres entre dos o más
informantes, es decir, conversaciones espontáneas sin dirigir, y cuatro diálogos
secretos entre dos o más informantes. En todas las encuestas, excepto en los
diálogos secretos, se especifica información relativa a los informantes que
incluye sexo, procedencia y residencia, edad y educación. Además, los
diálogos dirigidos se agrupan según cuatro generaciones establecidas y según
sexo —dos diálogos de cada sexo por generación.
A la hora de escoger un subcorpus con el que trabajar para este estudio,
tomé en cuenta el criterio de las generaciones y sexo, puesto que los criterios
de nivel de educación y procedencia están homogeneizados en todas las
encuestas. Excluí el grupo de diálogos secretos al no incluir información de
este tipo relativa a los informantes, excepto su procedencia y porque estos
diálogos transcurren, a menudo, sin aportar un hilo temático conductor claro,
con la voluntad de los informantes de aportar información y un lenguaje “que
sirva para la posterior investigaciónU y con la excesiva consciencia de ser
grabados sus diálogos y por tanto un cierto nerviosismo, como atestigua el
comienzo de uno de estos diálogos (Enc. XXI, pág. 399):
(2) A: ¿Y de qué hablarnos? íEs tremendo!, porque es que además...
B: Yome voy a fumar otro cigarro, porque lo moesita.
c: Espera, espera; te doy yo.
A: ¿Y de qué hablamos? ¿Durante una hora? O sea, nos obliga a estargrabando...
8
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O: ¿Oómo durante una hora?
A: IPues miralol Estan grabando ellos; o sea que nos han dejado, me imagino que
nos dejarán solas. Pero luego, ¿qué hablamos?
De esta manera, el subcorpus español escogido para la investigación
lingflistica de este estudio <a partir de ahora CCM --Corpus de la Ciudad de
Madrid) comprende diez encuestas que incluyen doce informantes, siete
hombres y cinco mujeres, con edades comprendidas entre los dieciséis y
setenta y seis años, todos ellos madrileños y con educación universitaria o
cursando estos estudios, excepto en el caso de los dos diálogos dirigidos de la
cuarta generación4. En el Apéndice 1, se proporciona información sobre el
corpus elegido, relativa al sexo, edad y educación de los informantes y el tipo
de encuesta.
En cuanto al corpus en inglés, se trata del Londan-Lund Corpus of Spoken
English, propiedad del Survey of English Usege, de University College de
Londres. Existe una versión impresa de una parte del corpus en formato libro —
A Corpus of English Conversation editado por J. Svartvik y R. Quirk, que
incluyo en la bibliografía final— aunque la versión utilizada para la investigación
de este estudio es la informatizada.
Con el propósito de extraer una muestra del corpus en lengua inglesa que
correspondiera en tamaño a la española y viceversa, llevé a cabo un recuento
de palabras de las dos secciones escogidas5. El resultada fue que las dos
muestras escogidas incluían un número de palabras similar. Dicho resultado se
presenta a continuación (a partir de ahora me referirá al subcorpus inglés
utilizado como LLC —London-Lund Corpus):
<3) Tamaflo de los eubcarpus escogidos:
110: 60.400 palabras
acM: 60.484 palabras
9
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El corpus London-Lund se compone de unos ochenta y siete textos y es,
por lo tanto, mucho más amplio que el Corpus de Madrid. De estos ochenta y
siete textos, sólo cuarenta y seis son de la modalidad de conversación cara a
cara (face-to-face conversation), correspondiendo el resto de textos a las
variedades de conversación telefónica, debates y discusiones, oratoria pública
no planificada y oratoria pública planificada. De los cuarenta y seis textos de
conversación, treinta y cuatro son subrepticios, es decir, sin tener conocimiento
el hablante de la grabación de su conversación, y el resto —doce— no lo son.
Como en el caso del español, se ha intentado que los textos escogidos
constituyeran una muestra significativa y variada en cuanto a diferentes
edades y sexo. En cuanto al criterio de educación, el propósito principal del
corpus London-Lund «was no Jess than to describe the grammatical repertoire
of adult educated native speakers of British English» (Svartvik y Quirk 1980:9),
lo cual supone que los dos corpus utilizados tienen metas idénticas: describir el
habla adulta culta de hablantes nativos. La muestra elegida para este estudio
del London-Lund incluye de nuevo diez textos, escogidos de los treinta y cuatro
textos grabados subrepticiamente6. Aunque la totalidad del corpus de la ciudad
de Madrid fue grabado no subrepticiamente, he considerado más apropiado
escoger los textos de este grupo, lo que en principio asegura la espontaneidad
de la lengua, aunque ya se ha visto cómo el sistema de entrevistas del corpus
español no tiene por qué sacrificar necesariamente este factor. En el Apéndice
1 se proporciona información sobre los hablantes relativa a su edad, sexo y
ocupación.
Los textos en el LLO incluyen hablantes con edades comprendidas entre
los veinte y los sesenta años, de los cuales treinta y uno son hombres y trece
mujeres. En cuanto al año de grabación de los textos, oscila entre 1964 y
1974v,
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Uno de los inconvenientes de la utilización del corpus de la Ciudad de
Madrid frente al corpus London-Lund es la diferencia en la transcripción de los
textos. Mientras que los textos comprendidos en el London-Lund están
transcritos ortográficamente incluyendo el análisis prosódico, el corpus de la
Ciudad de Madrid incluye únicamente la transcripción ortográfica. Esto tiene
consecuencias para el presente estudio puesto que la información prosódica, y
en concreto la posición del AN en el grupo fónico, son de especial relevancia
en un estudio que considera los mecanismos de focalización de las lenguas.
Aunque como se verá más adelante, parece que es, precisamente, en inglés
donde la posición del AN presenta más variaciones y por ello tiene más
pertinencia para un estudio de este tipo. Una posible solución a este problema,
tal como sugirió el Dr Christopher Butíer (comunicación personal), consistía en
efectuar grabaciones de la lectura de secciones del corpus por parte de un
hablante nativo y analizar posteriormente dichas grabaciones en cuanto a
núcleo y grupos fónicos. Así se llevó a cabo y aunque la cuestión se comenta
algo más detalladamente en el cap.1 (secc. 3.3.5>, los resultados, a grandes
rasgos, fueron que el AN en oraciones declarativas en español tiende a recaer,
casi invariablemente, hacia el final del grupo fónico.
Una última cuestión que convendría considerar en esta sección es la
conveniencia de limitar el corpus utilizado a veinte textos (diez textos por
corpus> y unas 120.000 palabras. La primera posibilidad era la de utilizar los
das corpus en su totalidad, en su variante conversacional, es decir, las
veinticuatro encuestas comprendidas en el corpus de la ciudad de Madrid y los
cuarenta y seis textos de lengua conversacional del London-Lund. Esto
presentaba el gran inconveniente de que la diferencia de volumen de los dos
corpus era muy considerable y, por tanto, desaconsejable a la hora de una
comparación en estos términos. Otra posibilidad era utilizar la totalidad del
11
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corpus en español y escoger un volumen de textos del corpus London-Lund
similar con el que trabajar. El inconveniente de esta alternativa era el tipo de
investigación llevada a cabo en este estudio. Un estudio como el de Geluykens
(1992) basado en la construcción de dislocación a la izquierda en inglés hace
un uso de un volumen de 225.000 palabras de lengua conversacional <también
del corpus London-Lund, cf. Geluykens 1992:31). Considerando que el
presente estudio no se basa en una sola construcción sino que tiene como
propósito fundamental aportar una visión de conjunto de los mecanismos
sintácticos <y prosódicos) empleados por las dos lenguas para expresar
funciones pragmáticas relativas a la dimensión de la focalidad, el análisis de
cada texto se ha de hacer de forma más exhaustiva y con extracción de
numerosos ejemplos de cada texto. Se ha considerado suficiente, por lo tanto,
limitar el análisis a un volumen de unas 120.800 palabras —en torno a 60.400
por corpus8.
La perspectiva global del presente estudio es, por lo tanto, absolutamente
empírica. Sin embargo, se ha pretendido en este trabajo un enfoque
principalmente cualitativo de los datos del análisis, aunque se sirve del enfoque
cuantitativo para alcanzar el mismo. Aunque algunas de las generalizaciones
resultantes del análisis de corpus se apoyan en porcentajes estadísticos, se
pretende por otra parte subrayar el valor ¡imitado de un estudio del discurso
bajo una perspectiva puramente cuantitativa. Mi posición en el presente
estudio se acerca a la de Geluylcens <1992:2> cuando afirma:
We do mt mean to imply that al! quantitative evídence Is worthless; on fue contrary,
we wtll use statistlcal date st severel points In ow analysia. But it shauld only be
used es a usefiJí tocí, aid does not dismias us from a thorough, qualitetíve analysís
of mil the date involved.
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5. Organización de contenidos
En el cap.1 del presente trabajo se proporciona una introducción teórica a los
fenómenos del OC y la acentuación que servirá como base para el resto del
estudio. Además se consideran algunos aspectos esenciales del modelo de la
Gramática Funcional de Simon Dik relativos a su organización general y a la
teoría del OC. Se discuten asimismo las motivaciones por las que se ha
elegido este modelo teórico frente a otros.
El cap.2 se centra en la consideración de las funciones pragmáticas en el
marco de la GF. Se discuten las subdivisiones hechas en el modelo de Dik a
las funciones de Tópico y Foco y, finalmente, se consideran algunos de los
comentarios críticos y aclaraciones hechas al modelo en torno a estas dos
nociones pragmáticas.
Los caps. 3, 4 y 5 se ocupan de las tres subdivisiones más importantes que
Dik (1989) distingue en la función de Foco, las de Foco Contrastivo Paralelo,
Foco Contrario a lo Presupuesto y Foco Nuevo. Los tres capítulos presentan
los resultados del análisis relativos a cada una de las funciones en ambas
lenguas junto a una discusión de los mismos. Se hace asimismo una
valoración crítica del modelo de Dik en cuanto a intentar establecer la
pertinencia de cada una de las funciones en las dos lenguas y la posible
existencia de otras funciones relativas a cada una de las nociones pragmáticas
(contrastividad, contrario a lo presupuesto e información nueva) de las que Dik
<1989) no se ocupa. Este es el caso de los caps. 3 y 4 donde distingo dos
nuevas funciones, la de Listado y la de Foco de Confirmación, cuya pertinencia
en ambas lenguas es puesta de manifiesto por los resultadas del análisis. En el
cap.5, además, se incluye la función de Tópico Nuevo que, aunque Dik (1989)
presenta dentro de la dimensión de topicalidad, presenta características
propias de la información relativa a la focalidad, como admite el mismo Dik, y
13
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que ha sido igualmente considerada junto con la función de Foco Nuevo por
otros autores en el marco de la GF (cf. Hannay 1990 y Mackenzie y Keizer
1990, por ejemplo).
El cap.6 es el último dedicado a la sección del análisis de los textos
anterior a las Conclusiones generales. Incluye dos funciones que he
distinguido en este estudio como relativas al parámetro del énfasis, cuya
pertinencia en la focalidad parece indudable aunque no es distinguido
propiamente por Dik (1989). Son el Foco Enfático, pertinente sobre todo en
inglés, y la función que denomino Tópico Dado Enfático, que tiene que ver con
la topicalidad y con el parámetro del énfasis.
Notas
1. Davison, Alice (1984) “Syntactic markedness and the definition of sentence
topic», Lenguage 60(4):797-845 <referencia en Siewierska 1988).
2. Opiniones similares de otros lingOistas al respecto se consideran en el
cap.1 :3.3.5.
3. Dicho proyecto «se está llevando a cabo, condesigual fortuna, en Buenos
Aires, Bogotá, Caracas, Lima, Madrid, Méjico, San Juan de Puerto Rico y
Santiago de Chile» (prólogo de la versión libro del corpus español, Esgueva y
Cantarero (eds.) 1981 :XIII).
4. Se trata de las encuestas XIII y XV: en el primer caso, el informante es
autodidacta y, en el segundo, ha cursado sus estudios en casa con profesores
particulares.
5. El procedimiento fue el siguiente: escogí diez textos del corpus London-
Lund, que agrupé en un solo texto en el ordenador. De este texto sustraje
todos los símbolos que no correspondían a los propios de la transcripción
ortográfica, es decir, símbolos prosódicos, toda la numeración que precede a
cada grupo fónico (número de texto y subtexto, de grupo fónico, etc.), identidad
del hablante, etc. Una vez simplificado el texto, hice un recuento de palabras
del mismo.
Exactamente el mismo proceso fue efectuado con la sección del corpus en
español, de manera que los dos textos tuvieran un número de palabras
aproximado.
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6. Algunos de estos textos, sin embargo, incluyen a algún hablante con
conocimiento de la grabación pero su participación se reduce a mantener la
conversación y a intervenciones cortas. Estos textos, de hecho, son
considerados como subrepticios por los autores del corpus.
7. Aunque el prólogo de Esgueva y Cantarero (eds.) no especifica la fecha de
grabación de las encuestas, los textos del LLC y CCM debieron grabarse
alrededor del mismo período de tiempo, considerando el alio de publicación de
los volúmenes impresos de los corpus —en 1980 el inglés y en 1981 el español.
Es decir, en un periodo que comprende los años 60 y 70.
8. Otro estudio similar, que analiza también un fenómeno global como el de los
elementos continuativos en la lengua y que hace uso del corpus London-Lund
(el estudio se limita al análisis del inglés), es Romero Trillo (1994). En el
mismo, el autor escoge únicamente diez textos para su análisis de corpus.
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Capitulo uno:
Consideraciones teóricas preliminares
1. IntroduccIón
Este primer capitulo consta de tres secciones principales en las cuales se
abordan cuestiones teóricas esenciales para el desarrollo del estudio. En la
primera sección, se discuten diversos aspectos relativos al OC discutidos por
diferentes lingoistas y que arrojan luz sobre la cuestión general del OC. La
segunda sección se ocupa del fenómeno de la acentuación como indicador
pragmático. Se explica el sistema prosódico utilizado en el estudio con especial
atención en el inglés. Finalmente, la tercera de estas secciones introduce el
modelo de la Gramática Funcional de S.C. Dik, haciendo especial hincapié en
los fundamentos generales teóricos de este enfoque y la concepción de la
teoría del OC y se explican las razones de la elección de este modelo frente a
otros modelos teóricos.
2. Fundamentos teóricos en tomo al arden de constituyentes:
2.1. Niveles de lengua que Inciden en el orden de constituyentes
Danes (1972:217), en el marco lingOistico de la Escuela de Praga, identifica
tres niveles diferentes por medio de los cuales un enunciado puede ser
analizado en el ámbito sintáctico: (a) el nivel de la estructura gramatical, (b) el
nivel de la estructura semántica, <c) el nivel de la organización temática y
contextual del enunciado. En general, la distinción y separación de estos tres
17
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niveles de análisis es imprescindible, en opinión de Danes (1966a), para una
completa descripción de cualquier sistema lingúistico y para el tratamiento de
cualquier fenómeno sintáctico1. Más concretamente, estos tres niveles de
análisis tienen una especial relevancia en este estudio pues coinciden con los
tres tipos principales de información por medio de los que se ha intentado
predecir el OC (Vincent 1979:7): (a) relaciones sintácticas, (b> relaciones
semánticas, (o) relaciones del discurso.
A pesar de la necesidad de separación de estos tres niveles de análisis en
el ámbito sintáctico, existe una estrecha interrelación entre ellos y en
ocasiones en este estudio, a la hora de ahondar en las motivaciones de un
determinado orden sintáctico, se tendrán que tratar factores correspondientes
a más de un nivel. Consideraré a continuación, sin embargo, los tres niveles
aisladamente y en especial en su relación con el OC.
(a) En el nivel gramatical, se pueden distinguir relaciones sintácticas del
tipo de sujeto, objeto, etc. Danes recoge tres tipos de reglas de orden
(apuntadas por Mathesius) que se distinguen en este nivel, en las que la
posición de un elemento está determinada por su función sintáctica, aunque de
manera diferente: (1) reglas funcionales, (2) reglas concomitantes, (3) reglas
débiles. En el primer caso, la oposición entre categorías sintácticas se
establece por medio de posiciones diferentes de los elementos en la estructura
de la oración y las reglas correspondientes se llaman “reglas funcionales” y al
orden de los elementos “gramaticalizado”. Un claro ejemplo de esta situación
es el inglés donde el orden de los elementos en la oración determina
mayormente su categoría sintáctica. De esta manera, un sintagma nominal
delante del verbo se percibe como sujeto en inglés y, si su posición es
postverbal, como objeto:
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<1) a. Mary loves John
s o
b. John loves Mary
s o
En segundo lugar, la posición de los elementos en la oración es solamente
un rasgo “concomitante” (o ~redundanteU)de su función sintáctica si la posición
de un elemento es fija pero la violación de la regla que fija su posición en la
oración no conduce a otra oración, sino a una forma “agramatical” o “menos
gramatical” de la oración original. Como ejemplo se puede aducir el arden de
elementos existente dentro de los sintagmas --que suele ser más rígido en
general que el de los costituyentes oracionales— en inglés y en español. Véase
(2b), además de, por ejemplo, el orden oracional (50V) en <3b):
(2) a. El coche de mi padre
b. * De mi padre el coche
(3) a. Stephen hates cate
b. * Stephen cate hates
En el tercer caso, un cierto orden de elementos es “usual” y una regla
“débil” permite cualquier modificación de este orden, motivada por condiciones
no gramaticales especiales. La construcción resultante se asocia al rasgo de
U’
no neutro” o “marcado”. Como ejemplo, algunas de las variaciones en el
orden de los constituyentes oracionales en español:
(4) a. Maria va al mercado todos los días
b. AJ mercado va María todos los días
(5) a. Juan ha comprado flores a carmen
b. A María, Juan le ha comprado flores
o. Flores ha comprado Juan a Maria
Al margen de estos tres tipos de OC gramatical --gramaticalizado,
agramatical o menos gramatical y no neutro o marcado— Danes (1972:218)
considera una cuarta posibilidad en lenguas con un orden de palabras llamado
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“libre”. En este caso, el orden de los elementos en el nivel gramatical es
irrelevante y la posición de las respectivas palabras varia según condiciones
no gramaticales.
(b) El nivel semántico incluye nociones como las de agente, instrumento,
locativo, etc. Danes (1972:220) ilustra la importancia de la estructura
semántica de la oración para el orden de los elementos haciendo referencia a
oraciones que transmiten estados internos o sensaciones del hombre. Las
diferentes lenguas expresan la persona que es el receptor (R) de sensaciones
o de estados, por medio de diferentes patrones sintácticos. Sin embargo, en
todos los ejemplos de Danes el sintagma que expresa R se coloca al comienzo
de la oración:
(6> Ruso: U Ivana bolit golova
Adv y S
<“con Iván duele cabeza~
checo: ¡yana bou Nava
O VS
Inglés: Ivan has headache
8 V O
Español: A ¡van le duele la cabeza
O y 3
(El correspondiente ejemplo en español ha sido añadido por ml a los presentados por Danes)
(o) El tercer nivel de análisis sintáctico a considerar es el que corresponde
a las relaciones del discurso, el nivel de la organización temática y contextual
del enunciado. Hasta ahora se han analizado oraciones aisladamente, sin
considerar el contexto o la situación que las acompaña, es decir, como
estructuras abstractas. Pero estas estructuras son utilizadas en realidad como
enunciados concretos en diferentes contextos y situaciones.
Si se analiza la estructura de un enunciado desde esta perspectiva, nos
estamos referiendo a la estructura bipartita de este enunciado. Términos como
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los de tópico frente a comentario, tema frente a rema, conocido frente a nuevo,
foco frente a presuposición, etc. apuntan a esta bipartición en los enunciados.
Existe una tremenda confusión terminológica y solapamiento de términos y
conceptos en este área de estudio. Danes se refiere a estos términos según
las definiciones de Vilém Mathesius —precursor de la Escuela de Praga— quien
se refirió a ellos primeramente. Las respectivas dos partes de un enunciado
pueden definirse desde dos aspectos diferentes. Primeramente, considerando
que en el acto de comunicación cada enunciado expone o comunica algo,
Danes llama a las respectivas secciones tópico o tema (algo de lo que alguien
está hablando> y comentario o rema (lo que dice de ello). En segundo lugar, si
se asocia el enunciado con la consítuación (término utilizado por Mirowicz), se
reconocerá que, normalmente, el tópico contiene elementos “dados” o ya
“conocidos”, mientras que el comentario se refiere a la “información nueva”. A
este segundo aspecto de la organización textual de la lengua se le ha llamado
estructura de la información.
Existe una clara asociación entre, por una parte, los conceptos
pertenecientes a cada uno de los tres diferentes niveles mencionados —nivel
gramatical, semántico y contextual o temático-- y el OC en una oración, por
otra, y así, en el nivel gramatical, un constituyente sujeto es más prominente
que un constituyente objeto; un constituyente agente se considera más
prominente que uno que no presente la función de agente (nivel semántico); y
un constituyente que sea tópico o foca es más prominente que uno que no
posea dichas funciones en el nivel pragmático.
2.2. Orden marcado y no marcado o neutro
La interacción de los tres niveles de análisis considerados previamente
conduce a la noción de OC neutro frente a un OC marcado o no neutro. Danes
(1972:223) explica la noción de OC neutro por medio de dicha interacción: sí,
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en un enunciado, los tres niveles están coordinados o “de acuerdo”, dicho
enunciado presenta un OC neutro; si, por otra parte, existe un conflicto entre
los tres niveles, el enunciado presenta un OC marcado.
Estas dos nociones se pueden ilustrar mejor con el siguiente par de
oraciones presentadas por Halliday (1 970b: 158):
<7) a. My mother gaye me Ihese beads.
b. These beads 1 was given by my moiher.
Halliday introduce estos ejemplos en referencia a algunos problemas surgidos
en el estudio de los conceptos de sujeto y predicado, que tienen también
relación con la interacción de niveles de análisis presentados en la sección
anterior y los conceptos pertenecientes a cada uno de los niveles. Una oración
como (7a) no presenta ningún problema a este respecto: “my mother” es
claramente sujeto de la oración y el resto predicado. Exhibirla, pues, un orden
no marcado, pues no existe conflicto entre niveles. Pero en (7b> parece haber
tres candidatos para la función de sujeto, “these beads”, “my mother” y “1”. La
solución para Halliday consiste en distinguir tres tipos de sujeto y de esta
manera, “my mother” es sujeto lógico, “1” es sujeto gramatical, y ‘these beads”
se conoce como sujeto psicológico. (7b) presentaría pues un orden marcado o
no neutro. Estos tres tipos de sujeto coinciden normalmente en un mismo
término, como en (7a), pero son independientes uno del otro, como muestra
(7b) por otra parte. Estos tres tipos de sujeto se relacionan con los niveles de
análisis lingúistico mencionados, de manera que el sujeto lógico es el agente2
(nivel semántico); el sujeto gramatical se relaciona con el nivel sintáctico; el
sujeto psicológico pertenece al componente textual de la lengua.
Para Danes (1972:223) la solución a la situación en la que se produce un
orden marcado, y por tanto un conflicto de niveles, pasa por distinguir dos
jerarquías diferenciadas: (a) una jerarquía de órdenes diferentes: (1) reglas
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fuertes o funcionales (orden gramaticalizado y fijo), (2) reglas débiles (orden
usual), (3) reglas libres (orden libre); y (b) una jerarquía de niveles: (1) el nivel
de tópico-comentario, (2) el nivel semántico, (3) el nivel gramatical.
Siewierska considera el orden no marcado como aquél «which indeed
reflects what is perceived to be a norm or standard, an expected or natural
state of affairs» (1988:12). La interacción de los tres niveles de análisis
mencionados anteriormente también es considerada fundamental por
Siewierska en la distinción entre un orden marcado y no marcado. Una noción
de orden no marcado no sólo debería incluir aspectos sintácticos relativos al
orden sino también otros de tipo pragmático o de la estructura de la
información, e incluso distinciones de tipo textual3. De esta manera, oraciones
presentativas en español tales como la incluida en (8):
<8) [contexto:cuántame que hiciste ayer)
Pues ayer, vino Juan y nos fuImos a dar una vuelta.
presentan un orden marcado desde el punto de vista sintáctico si
consideramos como orden básico el orden SVO --el orden de la oración
presentativa, en negrita, en (8) es AVS— pero un orden no marcado desde el
punto de vista pragmático pues responden a una distribución de la información
en la que lo dado precede a la información nueva.
2.3. Orden básico y dominante
La noción de OC básico deriva del estudio tipológico de Greenberg (1963) (cf.
Heinéméki 1982:95). En el contexto de los estudios tipológicos este término se
identifica con el orden que aparece en oraciones declarativas, independientes
y estilísticamente neutras, con sujeto y objeto nominales. Por otra parte,
Greenberg, en su estudio de 1963, hace también referencia a un OC
dominante en los siguientes términos: <the vast majority of languages have
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several variant orders but a single dominant one» (1963:61>. Dentro de la
tradición tipológica existen, sin embargo, lingúistas que distinguen el orden
básico definido en estos términos del orden dominante (Mallinson y Blake
1981, Comrie 1981), mientras que otros equiparan los dos tipos de órdenes
(Steele 1978, Greenberg 1963, Hawkins 1953>. Si definimos el orden
dominante de una lengua como el más frecuente, entonces —como apunta
Siewierska (1988:8)— el orden dominante de una lengua no tiene por qué
equipararse al orden básico tal como ha sido definido anteriormente. En
numerosas lenguas, no son muy frecuentes las oraciones transitivas con sujeto
y objeto nominales. Y así en español, por ejemplo, el sujeto se omite
frecuentemente por estar representado en la concordancia del verbo y el
objeto aparece también a menudo en forma de clítico en la oración. Además
obsérvese la diferencia de posición del clítico y del objeto nominal en una
oración transitiva en español como la representada a continuación:
<9) a. Pepe compró las entradas ayer
b. Pepe las compré ayer
La posición del clítico en español <y en otras lenguas como el francés y el
ital¡ano) es preverbal pero nadie duda de que el español es una lengua con
orden básico VO y no 0V, aunque la frecuencia de aparición de clíticos en
español es muy elevada. Lo mismo ocurre en lenguas como el italiano y el
francés como ilustran, respectivamente, (10) y (11>:
(10) a. Vedo Puolo
“Veo a Paolo’
b. Lovedo
“Lo veo”
(11) a. Le gar~on a vue la Jeune filíe
“El chIco ha visto a la chica”
b. Le gargon la vue
“El chico la ha visto”
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Otro problema a la hora de asignar el OC básico a una lengua son los
casos en los que dicha lengua presenta diferentes órdenes básicos en
diferentes construcciones sintácticas. Existen casos en los que la solución no
es tan obvia como se ha visto anteriormente con la posición de los clíticos en
lenguas romances. Tanto el neerlandés como el alemán, por ejemplo, tienen el
orden 8VO en oraciones principales pero 80V en oraciones subordinadas.
Véanse los siguientes ejemplos en neerlandés:
(12) a. HIJ kocht een auto
“(El) compró un coche”
b. Ze zeggen dat hij een auto koche
“(Ellos) cfucen que (él) compró un coche’
Hay división de opiniones en relación a qué orden debería considerarse básico:
los lingoistas tipológicos suelen considerar el orden en oraciones principales,
mientras que los gramáticos generativos tienden a considerar al orden en
subordinadas como básico (cf. Comrie 1981:83).
Danes (1972:216) aclara, sin embargo, que Greenberg no se refiere a
orden dominante (y así orden básico, pues equipara ambos términos) en el
sentido de más frecuente aparición, sino como orden que puede aparecer
siempre mientras que el orden alternativo esté presente sólo en condiciones
específicas. Parecería pues más próximo a lo que se ha considerado
anteriormente como orden no marcado o neutro6. Y, en efecto, el orden básico
no sólo se ha equiparado con el dominante sino también con un OC neutro o
no marcado.
Siewierska (1988> relaciona precisamente las nociones de orden básico,
orden dominante y orden marcado. En ciertos ámbitos lingoisticos, el orden
básico o el dominante se equipara automáticamente al orden no marcado.
Para Siewierska, sin embargo, es mucho más interesante una noción de orden
no marcado independiente de los otros dos tipos de orden, tal como ha sido
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definida en la sección anterior.
Por otra parte, en enfoques teóricos linguisticos distintos a los
considerados existen interpretaciones específicas del concepto orden básico.
En formulaciones originales de la gramática generativa, el OC básico se
equipara con el orden generado en la estructura profunda, que puede no
equivaler al orden dominante en el sentido de orden más frecuente en
aparición. Esta noción se considera generalmente inaceptable por la corriente
lingoistica tipológict y por otras escuelas. Este OC básico, según la escuela
generativa, debería ser aquél cwhich permits the generation of S-structures
with the minimum amount of transformational apparatus but without loss of
linguistic generalisations» (Suñer 1982:266). En mi opinión, el basar la noción
de un orden básico en estructuras no superficiales, de las que no es posible
tener intuiciones, es altamente discutible.
Gran parte del problema surgido en tomo a la noción de orden básico,
sobre todo en lenguas con diferentes órdenes para diferentes construcciones,
radica, a mi parecer, en el hecho de que el orden básico postulado para una
lengua deba ser exclusivamente uno. Suscribo la postura de Mallinson y Blake
(1981:129) al respecto: «we do not see any reason why a language must have
one basic order for sIl types of clause». Esta es precisamente la postura que
adopta la teoría funcional de Dik. La GF permite que una lengua tenga más de
un patrón funcional (que explican, por ejemplo, las inversiones de
constituyentes oracionales) y las relaciones de orden expresadas por estos
patrones, por lo tanto, no representan un orden básico en el sentido de un
orden dominante o subyacente. En principio, la GF no establece el número
máximo de patrones funcionales que pueden postularse para una lengua
determinada. Sin embargo, Dik afirma que la existencia de más de un patrón
funcional en una lengua <is not to be regarded as some sort of erratic
idiosyncracy, but as a powerful means of distinguishing clausal types» (Dik
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1981:184).
2.4. Orden rigido y flexible
Otra de las distinciones que se han postulado en tomo al tema del OC en las
lenguas es la de un orden fijo frente a un orden libre. De esta manera, existen
lenguas que, como el inglés, presentan un OC con poca variación y que actúa
principalmente como medio de expresar relaciones gramaticales —al que se ha
llamado orden rígido o fijo— frente a otras lenguas —denominadas de orden
libre— en las que, como el latín, las relaciones gramaticales se señalan
fundamentalmente por medio de inflexiones y cuyo orden es más flexible. En la
teoría de la Rección y el Ligamiento de la lingoistica generativa (cf. Chomsky
1981:128), a las lenguas con un OC relativamente fijo se les llama
configuracionales frente a las lenguas no contlgurac¡onales, con un orden
relativamente libre.
Como apunta Givón (1984:188) y como se verá también en posteriores
secciones de este capitulo, la flexibilidad en el OC se utiliza en la mayoría de
lenguas, al menos en cierta medida, para indicar distinciones pragmáticas, del
tipo de tópico-comentario, definido-indefinido, enfático-neutro, etc. Las lenguas
que han sido denominadas de orden flexible o libre utilizan esta variación del
orden más extensamente; las lenguas de orden rígido, por otra parte, la utilizan
de modo más limitado.
Aunque muchas lenguas presentan una variación considerable en el orden
de los constituyentes oracionales, y este orden se ha caracterizado en algunas
de estas lenguas como sintácticamente libre, actualmente se da por sentado
que no existe ninguna lengua con un OC totalmente libre7. Esta es la postura
de Dik, en el marco de la GF. Para Dik, la existencia de lenguas de OC
totalmente libre supondría que, dado un conjunto de constituyentes, todas las
combinaciones posibles de esos constituyentes serian no sólo gramaticales,
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sino también equivalentes desde un punto de vista comunicativo. No existen
lenguas, por una parte, que no excluyan algunas de las combinaciones de
órdenes posibles y, por otra parte, si en algunas lenguas pueden aparecer
secuencias de órdenes distintos, siempre habrá diferencias significativas (por
ejemplo, diferencias pragmáticas) entre ellas (cf. Dik 1989:336). Las lenguas
que han sido normalmente caracterizadas como con un OC libre corresponden
realmente a lenguas en las que factores de tipo pragmático determinan la
posición de los constituyentes principales en la oración (cf. Thompson 1978:23
y Hawkins 1983:11-12). Como se mencionó en la Introducción a este estudio,
si por tanto el OC en las lenguas no es arbitrario, la gramática de la lengua en
cuestión debe estipular los distintos órdenes y las condiciones en las que éstos
aparecen y la labor del lingúista es la de especificar qué factores son los que
determinan la posición de los constituyentes oracionales y cómo se
interaccionan éstos.
3. Acentuación: Grupos fónicos y asignación del acento nuclear
3.1. Introducción
El sistema prosódico que se va a utilizar en este estudio es el perteneciente a
la llamada “escuela británica” de análisis prosódico. Entre los representantes
más importantes de esta escuela cabe destacar, entre otros, a Crystal (1969>,
Cruttenden (1986), Quirk et al. (1972:Apéndice II>, Halliday (1967b y 1970a> y
Brazil (1985). Considerará particularmente el sistema de Crystal (1969>, por
ser el utilizado en Ja transcripción prosódica del LIC --junto con Quirk et al.
(1972) que explica las notaciones prosódicas utilizadas (cf. Svartvik y Quirk
(eds.> 1980:14)-- además de constituir una teoría coherente y completa sobre
el sistema prosódico en inglés; el modelo más reciente de Cruttenden (1986)
que presenta la ventaja de ser una teoría comparativa, al incluir el análisis de
lenguas distintas del inglés, además de constituir un modelo claro y detallado;
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y, por último, Halliday (1967b y 1970a), en cuya descripción de la lengua la
entonación ocupa un importante lugar y cuya distinción entre tonalidad y
tonicidad considero fundamental.
Como se apuntó en la Introducción, la prosodia y la entonación como
indicador gramatical y pragmático es sin duda uno de los aspectos que han
sido menos desarrollados en la GF de Simon Dik. Esta carencia --compensada
parcialmente por la especial atención a cuestiones de funciones pragmáticas y
OC— ha motivado la inclusión en este punto de otros autores y modelos
lingúisticos que se han ocupado de este problema con más exhaustividad (cf.
seco. 4.4. de este capítulo>.
El resto de esta sección se ocupará de los principales aspectos de la
entonación con pertinencia en este estudio. Es conveniente señalar que, en
este trabajo, no se pretende hacer un estudio exhaustivo de la entonación sino
tratar aquellos aspectos de la misma que tienen que ver, exclusivamente, con
los mecanismos de focalización en estas dos lenguas a estudio.
3.2. Grupos fónicos, unidades de información y acento nuclear
La entonación opera en tres sistemas o áreas diferentes: la división del habla o
discurso en unidades prosódicas o grupos fónicos; la localización del acento
principal o nuclear en una sílaba del grupo fónico; y, finalmente, la elección del
tono del grupo fónico, siendo la sección del tono que comienza en el acento
principal la más importante normalmente (cf. Cruttenden 1986:35 y también
Halliday 1967:18). Halliday (1967:18) se refiere a estos tres sistemas (o
elecciones significativas llevadas a cabo por el hablante) como tanafidad,
tonicidad y tono, respectivamente. Es conveniente mencionar que, de estos
tres componentes, son únicamente los dos primeros los que tienen una
especial pertinencia en este estudio y por tanto, los que serán considerados.
Otros aspectos prosódicos como los tonos o patrones de entonación8, el ritmo,
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el tempo, etc. no serán considerados. La pausa será considerada como factor
característico de ciertas construcciones sintácticas como la dislocación o como
delimitación de grupos fónicos, como se verá a continuación.
La unidad básica de análisis prosódico es el grupo fónico9, unidad
prosódica en que el hablante divide su discurso o mensaje. No existe acuerdo
total en los criterios que se deberían utilizar para la delimitación de los grupos
fónicos (cf. Cruttenden 1986:35ss para una discusión sobre el tema). La pausa
es el criterio que se menciona más frecuentemente (así, Quiiis y Fernández
1980:163 definen el grupo fónico como <la porción del discurso comprendida
entre dos pausas»). Otros criterios utilizados son ispecial features of
pronunciation, such as a slight drawing of a vowel or a certain kind of change of
pitch, which themselves signal the presence of the boundary just as much as
the pause does» (Stockwell y Bowen 1965:19). Estas modificaciones fonéticas
o variaciones tonales ante el comienzo o final del grupo fónico en la cadena
hablada han sido denominadas junturas terminales10. La cuestión de la
delimitación de grupos fónicos es de interés sólo secundario aquí puesto que el
corpus inglés LLO que se va a considerar prosódicamente incluye los grupos
fónicos ya delimitados y con la asignación de los acentos nucleares.
Según Halliday, el grupo fónico no es sólo una unidad fonológica, sino que
expresa además una unidad de información, de manera que el hablante
distribuye su mensaje en secuencias portadoras de información <Halliday
1985:274>. El grupo fónico no mantiene una relación fija con ninguna unidad
sintáctica en particular aunque algunos autores identifican el grupo fónico “no
marcado” en inglés con la claúsula (Halliday, por ejemplo (cf. Halliday
1967:20)11>. En términos de frecuencia, el grupo fónico parece, en efecto,
coincidir con la claúsula en un porcentaje mayor que con cualquier otra unidad
gramatical. Sin embargo, en muchas ocasiones, el grupo fónico coincide
también con constituyentes sintácticos oracionales y, por tanto, con una
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secuencia menor que la claúsula, como sintagmas nominales sujeto,
elementos topicalizados, modificadores oracionales y observaciones en forma
de paréntesis <Cruttenden 1986:77-79>. En último término, sin embargo, el
hablante posee libertad para delimitar el grupo fónico como desea y según sus
propósitos comunicativos <y a esto se refiere Halliday cuando habla de la
elección de la tonalidad (1 967:20)).
El grupo fónico es normalmente una secuencia de sílabas acentuadas e
inacentuadas entre las que destaca una sílaba con máxima prominencia que
es el acento nuclear <AN> del grupo fónico. Este AN es definido como el acento
de tono más prominente en un grupo fónico <Cruttenden 1986:80> y constituye
el elemento más importante —y el único imprescindible— del grupo fónico12.
Considerando a un grupo fónico como una unidad de información, el elemento
que recibe el AN es el foco de inlbrmación. Se reconoce también en el grupo
fónico el inicio de éste (o onset> que constituye la primera sílaba acentuada del
grupo fónico y, por otra parte, el limite final del grupo fónico13. Cuando el grupo
fónico se compone únicamente de la sílaba sobre la que recae el AN, el inicio
del grupo fónico o onset coincide con dicha sílaba. Aunque existen otros
elementos reconocibles en el grupo fónico (head, prehead --elementos
prenucleares— y taU —postnuclear—, cf. Crystal 1969:207) sólo los tres
mencionados son pertinentes en este estudio14.
En cuanto a la naturaleza del AN, Cruttenden (1986:48) afirma que el tono,
la duración e intensidad influyen en su producción, siendo el tono el rasgo
fundamental y los otros dos aspectos secundarios, <at least in English, and
probably in most other intonation languages»16.
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3.3. Ambito de foco y acento nuclear
3.3.1. Foco amplio y restringido
La posición del AN es un mecanismo que la lengua dispone para la indicación
de foco en una sección del grupo fónico y por tanto de la oración. Como se
comentó en la Introducción al presente estudio, no es éste el único mecanismo
utilizado en las lenguas y, además del uso del AN, las lenguas utilizan otros
medios gramaticales y léxicos para presentar un elemento como focalizado. Ya
se ha introducido la noción de foco de información, que representa el centro o
punto de máxima información dentro de la unidad de información que
constituye un grupo fónico. El concepto de foco es retomado y discutido en el
siguiente capítulo como función pragmática, no necesariamente asociado a
aspectos prosódicos.
En relación al concepto de foco, está la cuestión del ámbito de foco, es
decir, qué sección del enunciado (o grupo fónico> abarca el foco, y, por tanto,
qué sección desea destacar el hablante en contraste con la información que se
presupone. Como se verá a continuación, el foco no siempre se corresponde
con el elemento cuya sílaba recibe el AN. En relación con esta cuestión está la
distinción entre foco amplio y ~‘bcorestringido <cf., por ejemplo, Cruttenden
1986:81>. En el primer caso, todo el grupo fónico está en foco, mientras que en
el segundo, sólo uno de los constituyentes gramaticales que forman parte del
grupo fónico entra dentro del foco. El foco amplio corresponde a los grupos
fónicos que representan enunciados totalmente nuevos (all-new utterances>,
que pueden actuar como respuesta a la pregunta “¿Qué ha sucedido?”, en
donde no se da por supuesta ningún tipo de información. En la siguiente
subsección se ilustrará esta situación.
3.3.2. ColocacIón del acento nuclear: Foco marcado y no marcado
La regla tradicional de colocación del AN es la que dice que el AN recae sobre
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el último elemento léxico de un grupo fónico16. Esta es la posición neutra o no
marcada del AN o foco y, por tanto, también llamada foco (prosódico) no
marcado o foco final en Quirk et al. <1972:938)17. Véanse los siguientes
ejemplos del corpus LLC15:
(13) a. B: Atiese were :copied by hAandt* (T2.3, 22)
b. E: ~tiisIs sort of beiween the :twVo of_ufl (TI.1, 14)
o. A: tic Amans ‘brought ls\auoers# (T2.4a, 18)
d. E: Ahereis tic sp/oonfl (T2.4a, 27)
En todos los demás casos en que el AN no recae en el último elemento léxico
del grupo fónico, es decir, cuando un elemento gramatical final recibe el AN o
cuando otro elemento no final recibe este acento, estamos ante foco
(prosódico) marcada19. Este tipo de foco ha sido denominado foco contrastivo
por Quirk et al. <1972:939).
Cada grupo fónico debe contener, necesariamente, uno y sólo un AN
(Crystal 1969:209>. Sin embargo, es importante señalar que, en inglés al
menos, existen dos tonos, llamados tonos compuestos, que tienen dos AN en
un solo grupo fónico, a diferencia de los demás tonos. Estos tonos son el
ascendente+descendente y el descendente+ascendente <rise+faII y faII+rise,
respectivamente) en los que los dos elementos del tono <have in effect been
separated to allow a larger stretch of utterance to falí under the semantic range
of the nucleus» <Crystal 1969:218). Es decir, Crystal (1969) reconoce, además
de los tonos simples, dos tonos complejos en los que el movimiento del tono se
produce en una misma sílaba, y dos tonos compuestos que corresponden a los
complejos con la diferencia de que el movimiento del tono se extiende sobre
una secuencia mayor de grupo fónico, produciendo, por tanto, dos AN~. Quirk
et al. (1972:1046> señalan que, con este tipo de tono, tenemos no uno sino dos
centros de máximo interés de información (es decir, dos focos de información)
que están relacionados, permitiendo al hablante expresar un contraste doble21.
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Además, uno de los dos acentos es más prominente que otro, pues si no se
podría considerar el enunciado como dos grupos fónicos diferentes, y no uno
solo. Normalmente, el elemento que domina fonéticamente es el primero
<Crystal 1969:219 y cf. también Quirk et al. 1972:1046). Véanse los siguientes
ejemplos en inglés:
(14) a. 6: Awtlereas . ¡f. Roy IP\eelwlenU (T1.1, 296>
b. 6: %o lD~ell wlll be dolng ti/.W <TI .1,338)
o. 8: on tic A~otier hand 1 supp/ose# (TI .1, 348)
Sin embargo, se han identificado en el corpus LLC casos de grupos fónicos
que reciben dos AN y que no constituyen casos de tonos compuestos. Serían
pues excepciones o contraejemplas a la regla que dice que un grupo fónico
sólo recibe un solo AN. En los siguientes ejemplos se han destacado ambos
AN en negrita:
(15) a. 6: well A~iJg~~nggale mentioned it {c~asually to mefi#tiatapeel lm~ighttryfAor
it <T1.1,251-52)~
b. A:and
6: *Ay\esf*(A: we Aspent a’bout an :htour and a hValfW “Just ar..ranging br . .us to .take “one
oclc\asional ‘student# <Ti .4, 157-59)
No se ha encontrado explicación en la bibliografía al respecto sobre estos AN
dobles.
Otro aspecto a tener en cuenta al llevar a cabo un análisis prosódico y, en
particular, a la hora de observar la colocación del AN en los grupos fónicos que
es lo que interesa en el presente estudio, es que existen grupos fónicos
subordinados. Estos grupos fónicos subordinados no han sido considerados en
el recuento de grupos fónicos con foco marcado en el análisis del LLC <cf.
Crystal 1969:244-52 donde se explica este fenómeno).
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3.3.3. Excepciones a la regla de colocación del acento nuclear en inglés
De la regla tradicional de asignación del AN, descrita en la subsección anterior,
se desprende que cualquier colocación del AN en un elemento gramatical o en
un elemento léxico no final representa una situación de foco marcado. Sin
embargo, las cosas no son tan simples. Existen una serie de excepciones a
esta regla que no constituyen, sin embargo, casos de foco marcado.
Cruttenden (1986:83ss) las presenta en tres grupos diferentes. De estos tres
discutiré aquí solamente los dos primeros; el tercero se refiere al AN en las
oraciones interrogativas que, como ya se apuntó (cf. Introducción), no serán
consideradas en este estudio. El primer grupo es el de los enunciados
totalmente nuevos o presentativos que incluyen normalmente un verbo
intransitivo y un sujeto que recibe el AN, aunque toda la oración entra en el
ámbito de foco. Estos enunciados en inglés corresponden a otros en español
en los que el orden es de verbo-sujeto aunque, también como en el caso del
inglés, éste es el orden no marcado (cf. cap.3: seco. 3.3.2.1.1. más adelante).
Considero, sin embargo, que existe una motivación para esta situación (orden
gramaticalizado de verbo-sujeto en español y excepción a la regla de la
posición del AN en inglés) y es la pragmática. Como afirma Hannay en el
marco de la GP, <presentative constructions serve to introduce the subject
entity involved in a particular state of affairs into the world of disocurse»
<Hannay 1 985a: 10). Véanse los siguientes ejemplos en inglés donde destaco
los enunciados presentativos en negrita:
(16) a. A: and . [Orn]“thlen# .8 Mefl _mng#-. - (TI.3, 56041)
b. A: *((3 to 4 syils)> tiere ma a Ave,v good ex:Vampie of ihis ((was)># st tic AbavJe
of lvannenberg# where In AIea tiey - they Id\Id doS - - 9ust tic ‘came ltiMng# 1
Amean lhey
a:[m].(A: [¿3:]Afaced wtth ltwo ‘Rusalan Varmies .~comlng ~~attbem# - (T2.3, 85741)
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En este tipo de oraciones, cuando un adverbio modifica al verbo o cuando el
sujeto es humano, es frecuente también encontrar dos grupos fónicos, y no
uno, con dos acentos por tanto:
(17) The doga 0 unfortunately escapad
Because tie boyO swore
(Ejemplos de cruttenden 1986:83)
El segundo grupo que destaca Cruttenden como excepción a la regla de
colocación del AN en el último elemento léxico es el de los adverbios finales
que, según Cruttenden, aparecen frecuentemente inacentuados o forman un
grupo fónico separado del resto del enunciado, y reciben por tanto un acento
además del otro acento que precede en el enunciado. Véanse los ejemplos
que proporciona Cruttenden (1986:84>:
(18) a. 1 went to London on Thursday
l’m seeing John tus rnoming
b. 1 went to London fon Thursday
ini seeing John O Ihis monhing
No obstante, una primera impresión del corpus LLC parece no evidenciar esta
situación por la que los elementos adverbiales finales carecen de AN aun
cuando constituyen elementos léxicos. Aunque para negar por completo esta
posibilidad convendría llevar a cabo un estudio más exhaustivo analizando un
grupo de textos significativo <algo que excedería el ámbito y extensión de este
trabajo), el “rastreo” de dos textos al azar (1.5 y 3.3) ha resultado en la no
identificación de este tipo de ejemplos. Si se han identificado casos frecuentes
de adverbiales finales no acentuados de naturaleza deictica como loday”,
“here”, “there”, que no reciben el AN normalmente excepto cuando son
contrastivos (Halliday 1985:277) y por tanto no constituyen una excepción real
a la regla del AM, y adverbiales que constituyen un grupo fónico aparte y van,
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por lo tanto, acentuados. Por otra parte, los únicos adverbiales léxicos finales
no acentuados que se han identificado son aquéllos cuya inacentuación parece
ser debida a la alternancia entre información nueva y dada <cf. siguiente
subsección). Estas tres situaciones se ilustran a continuación:
(19) a. Adverbiales deicticos finales:
c: Aw~e have a ‘room like Ihlat ‘ft¡44 AMIs. lRJeid’s ‘seminar <(and)) ticre’. >n~lne of
us ‘there# (13.3, 54749>
b. Adverbial en un solo grupo fénico:
B: 1 4tiMnk he was ‘told quite tfirmly# that.
A: **A
1 s~eet +Ay\es#+(B: Apeople ‘just don’t :w\orlc ‘Saturday *wdominga. ofAfIlcIally# in A~J~~wI~(1.5, 263-88)
o. Alternancia información nuevaldada:
A: Ahow ‘much <lid {y\ou} . in ‘fact. s~ee <oftic AEngush de’partment upst\aIrs~#
c:Nerywttle#
A: Avery l~itIie#
c: Avery Wttie#
A: A[~mW
c: [¿3:]a Afte~4 [¿3:]tic A~ly [7¿3:joc:c~asions¿3 tiat [O]that 1 Áwxent up’stairsf
were . bar A~jns~noU ib - AHan was lch~anglng# his Atime of il\eoture#
(Ti .5, 83647)
Otros elementos léxicos que sí aparecen frecuentemente en posición final
sin recibir el AN en el corpus LLC son los vocativos y los marcadores de estilo
directo (direct speech markers) y otras marcadores textuales como “you see”,
“1 think”, “you know”, “1 suppose’t:
(20> a. B: .~ 1 must Awatch tic tNlme Reynard# (11.1, 1201)
b. A: tank you for dropping tun 5am# (11.1,1211)
(21) A: 1 douft tiink it will be eAnough Just to have
b: *[mr(A: tiem IdVemonstratedt. and Ihen Al~lI lwrNlte it you secO. (Ti .3,164-66)
Además de estas aparentes excepciones a la regla de la posición no
marcada del AN de las que habla Cruttenden, se han observado otras en el
análisis prosódico del LLC que he organizado en los grupos que a continuación
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se mencionan.
En la situación en la que un sustantivo complementa a otro sustantivo en
posición final de grupo fónico, normalmente el primer sustantivo recibe el AN:
(22) A: so tic “\equfty of tie c/ompany# Is ‘someftuing . “once it has l{p\ald its}
de:bAenture interest((s))# and its
a: [ni](A: AhJoan stock _interests# - ti. ~restla tic :lequity# (12.2a, 519-23)
Los sustantivos de bajo contenido semántico como “thing”, “people”, “stuff”
aparecen inacentuados al final del grupo fónico:
(23) a. 8: 1 ‘cee :S=emlyham# and “cardrn=ali# and “c=amfortie *and “alí s\orts of
people on it#;-¶ (TI .2a, 1185-88)
b. 8: andthey(Cd)) be “mar~,dng mli ls\orts of_stuff#. (T1.1, 1199)
o. A: amI 1 de”sligned 1W and did tic “l\ayout and everything#. (11 .3u 129-30)
Esta situación también se extiende a verbos de bajo contenido semántico
como “te do” o “te be”:
(24) a. 8: “so ((tiat)) by tie ¡lime tiey ‘got to tie s/ummemf tiere was “no ‘more Iw\ork to
‘daS (11.4, 679-80)
b. c: hes ‘cflinly not tic . :usual ‘wooly-’minded proftessort who ‘don’t ‘even
‘know ‘where his tfUling ‘system ‘1sf <TI .6, 1137-38)
Bohinger <1972b) tmta esta cuestión, rechazando una explicación sintáctica de
la asignación de acentos en inglés y argumentando que la distribución de los
acentos oracionales no está determinada por la estructura sintáctica sino más
bien por la intención del hablante de resaltar un elemento semántica o
emocionalmente. De esta manera, el escoger un verbo de bajo o alto
contenido semántico es parte de esta elección del hablante. Cruttenden
(1986:86> opina, no obstante, que el tipo de oraciones presentativas en las que
el verbo no tiene por qué ser de bajo contenido semántico (y cuyo sujeto recibe
38
UI~ -1’
Consideraciones teóricas preliminares
el AN) constituye un contraejemplo al argumento sobre la riqueza o pobreza
semántica de los verbos postulada por Bolinger (cf. los ejemplos (16a-b)
anteriores>.
En los verbos con partícula en inglés <phrasal verbs), el acento se sitúa
frecuentemente en la partícula adverbial y no en el verbo. Si se considera, sin
embargo, la partícula como un elemento con categoría adverbial completa,
ésta no sería una excepción a la regla de colocación del AN puesto que los
adverbios son elementos de tipo léxico:
(25) a. A: tiey had “everything . ‘worked ~out#you “~qj/ow# (12.3, 265)
b. 1 “mean for instance I\one of tic thfángs tiat#. has “really :shaken tic ‘world Iup#
(12.3,1050-51>
En enunciados seguidos por preguntas de confirmación (question tags>, el
acento se sitúa normalmente en el verbo de las mismas aunque existe a
menudo otro AN, es decir, existe un tono compuesto que afecta a dos términos
del grupo fónico:
(26) B: but he “musí have tought it an e:ventu:~allty mlustn’t ‘heS (T2.3, 1083>
Cruttenden (1986:87), considerando las excepciones a la regla de
colocación del AN, trata de efectuar algunas modificaciones a dicha regla para
que sea capaz de dar cuenta de esas excepciones también. A diferencia de
Bolinger, él 0pta por un enfoque más de tipo gramatical:
It ny, as Bolinger suggests, be true thai ult¡mately nucleus placement comes down
to speaker choice, Nt <here are tao many regular correlationa witi syntax to say
that ft e totally irrelevaní.
A more prom¡slng gramniafical approach (...) looks for a hierarchy of accentability
wtthln syntactlc clauses. Lexical ¡teme are more likely to be accented tan
grammatical Items bat wlthln te diffeuent clanes of laxical ltems nauna are
certalnly more accuitable tan te other clases. (cnjttenden 1986:86-87, ml
subrayada)
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Con esta modificación principal a la regla de colocación del AN, Cruttenden da
cuenta de los tres grupos de excepciones que él presenta (aunque aquí se
discutieron sólo dos>. Recuérdese que, al postular esta modificación a la regla,
Cruttenden se refiere al ámbito amplio de foco. Otro tipo de factores son los
que actúan cuando el ámbito de foco es restringido. Estos factores son los que
se discuten en la siguiente sección.
3.3.4. Foco prosódico marcado
Como ya se ha mencionado, en el foco marcado (o foco de ámbito restringido)
se acentúa un elemento que no ocupa la posición final del grupo fónico o un
elemento final que es de carácter gramatical. En este caso, el ámbito del foco
de información no se extiende a todo el grupo fónico sino a sólo una sección
de éste. En este tipo de foco, parecen ser factores de naturaleza pragmática y
contextuales los que determinan la posición del AN o foco de información.
En general, se ha apuntado que existen dos situaciones en las que opera
el foco marcado: en una primera situación, el AM recae sobre el elemento que
aporta información nueva frente a otros elementos que son presupuestos por
los participantes en el acto verbal; en una segunda situación, el elemento que
recibe el AN desea ser contrastado por el hablante con otro u otros elementos
y en este caso, la información que este elemento aporta no tiene por qué ser
necesariamente nueva. Además, otros autores han hablado de un foco
enfático <Quirk et al. 1972:969 utilizan el término emotive emphasis) que no
tiene significado contrastivo. En relación con el foco marcado, por
consiguiente, se cuenta con tres parámetros distintos a considerar: la
alternancia entre información nueva y conocida, la contrastividad y el énfasis.
Se ilustran a continuación:
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(27) Aitemancia información nueva/dada:
a. 8: file is “t\oo . etrong an /instrument# ((we’re)) “not [prlpe@jprepared to ld\eal
with _file instrumentO (Ti .2, 515-1 6)
b. 8: well 1 “went ( . coughs) for ex”ample 1 ‘went to tic ‘library ulast w~eek#.
?: “y\es# ~(- laughs)*
E: [¿3:]for a Ab\oo~* . whicti liad. ldisap’peared com:pftetely# . so ‘1 . Igave gaye
tic. tille to tic lib:rVartanO ‘ehe ‘put It in llie :Rost book# - and as “faras 1 ‘know
ifs re:m~ained in tic bat *boo~;..*; (13.3, 33845)
En <27a-b> un elemento léxico a final de grupo fónico (“this instrument” y Ihe
lost book”) queda sin acentuar porque ha sido mencionado en el contexto
inmediatamente precedente por el hablante.
(28> contrasuvidad:
a. A: 1 mean Ihere are “eVome ‘subjects# in whlch ‘1 lget tic impr/eesiont “you
kn/owt .fiat tieres a ““p\ump ‘goln0 - and tic “etuff le lp\umped# *om “one
mAndO “Into anftotier ‘mmdl . [7¿3:?¿3:?¿31] “Ihís . ‘may be un:ftortunatel [‘P¿3:m]
- but ~“~Unglish‘shouldrít be (like thMflW - (13.3, 476-84)
b. E: “bm IV1’m presared to and es ‘long es ithVey’repre~ared toS’ [¿3:m]‘work
A: “yes Iqufítet
(E: It *ft~~jj* (11.2, 60-62>
En (28a-b), los términos destacados en negrita atraen hacia sí el AN a pesar
de no estar situados al final de grupo fónico, en virtud de la contrastividad.
(29) Enfasis:
a. A: [¿3:)1 “m~ust say# “Ibis ‘Ibis is flawfully k/indO (Ti .1, 217-18)
b. A: “rm on tic :academ¡c :c~ouncil#
8: “\ahf *((Avl,ery níce poslflon#>)* (11 .2b, 1397-99)
En <29a-b), los términos en negrita reciben lo que más adelante en este
estudio denomino Foco Enfático (cf. cap.6). Estos tres parámetros serán
retomados en el capítulo siguiente, para ser discutidos con mayor detalle y, en
posteriores capítulos, me referiré a los mecanismos empleados por las dos
lenguas a estudio para expresarlos.
El ámbito que ocupa el foco en el grupo fónico no es siempre obvio en el
caso del foco marcado, porque el AM no indica por si mismo la extensión del
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foco. Esto tiene que ver con la distinción entre información nueva y conocida.
Considérense los siguientes ejemplos <de Cruttenden 1986:87-88>:
(30) a. (Have you liad a good day?)
Uve liad a bloody horrible day.
b. (1 suppose you’ve liad a bloody lazy day)
I’ve liad a bloody honlble <lay.
Mientras que en <30a) “bloody horrible” está en foco, en (30b) sólo “horrible”
entra en el foco. Y, sin embargo, la misma palabra recibe el AN en los dos
ejemplos.
Existen casos en que el AN recae sobre el último elemento de la oración
pero el foco no se extiende a toda la oración, es decir, no es un caso de foco
amplio. Obsérvese el contraste entre los dos ejemplos siguientes (de Quirk et
al. 1972:940):
(31) a. Whate on today? We’re golng to tic racas.
b. What are we dolng today7 We’re going to tic reces.
En <31a) el foco, y por tanto la sección con información nueva, es toda la
respuesta; en (31 b) sólo “going to the races”. En estas situaciones, existe
también cierta ambigúedad en cuanto a la extensión del foco, lo que
constituye, sin embargo, sólo un problema parcial puesto que, gracias al
contexto, quedará claro qué sección del grupo fónico que precede al AN entra
dentro del ámbito de foco. Además, el problema sólo se plantea con la sección
del grupo fónico que precede al AN en los casos de foco marcado o de ámbito
restringido. En (30a) y (30b) “day” no entra en el foco de información puesto
que ha sido mencionado en la pregunta (en ambas). La regla en estos casos
es que, en la sección del grupo fónico que representa la información nueva, el
AN está situado en el último elemento de esa sección <Quirk et al. 1972:940>
de manera que todo lo que le sigue no abarcará el foco. Así “day” en (30> no
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entra dentro del foco.
Los ejemplos considerados tienen que ver con la distinción entre
información nueva y dada relativa al contexto lingoistico, pero en ocasiones la
información conocida es tal debido a la situación física o al conocimiento del
mundo de los participantes en el acto comunicativo.
En ocasiones, el AN recae sobre un elemento que no constituye
información nueva sino conocida. Esto se aplica sobre todo a los casos de foco
marcado por contraste. En los ejemplos anteriormente representados en (28)
para ilustrar la contrastividad, los referentes acentuados en virtud de la
contrastividad transmiten información dada <en (28a) el inglés <como materia
universitaria) es información dada contextualmente <por el contexto
precedente) y además porque la conversación del texto 3.3 gira en torno a los
problemas que tienen los alumnos en ese departamento).
Para finalizar esta sección, reproduzco las palabras de Cruttenden
<1986:94-95) que resumen adecuadamente la cuestión de la colocación del
AN:
Nucleus placement is one way of indicating tic focus wtthin an intonalion-group.
Nucleus placement does not, however, always Indicate fue fuil scope of focus,
whlch has partly to be Inferred from fue verbal and situational context.
Focas indicatee te hlghuightlng chosen by te epeaker br tie utterance. Most
commonly It le new informatlon which falle wlthln ti. acope of focas. However, in a
certaln lirnited number of conditione a speaker may wteh to hlghllglit oíd information.
3.3.5. Situación en español
La mayoría de las referencias mencionadas en relación con el análisis
prosódico y, más concretamente, con la colocación del AN en el grupo fónico,
son obras que se refieren directamente a la situación de la lengua inglesa. En
la bibliografía sobre entonación española hay pocas referencias al AN como
acento que domina un grupo fónico. La mayor parte de las referencias son al
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acento presente a nivel de palabra o a aquél que se manifiesta en ciertas
partes de la oración (palabras acentuadas en la cadena hablada frente a las no
acentuadas), es decir, «a la llamada “acentuación fonológica” de las partes de
la oración, sin tomar en consideración la efectiva realización de los acentos en
el proceso de comunicación» <Kullová 1988:17).
En las obras en que es tratada esta cuestión (Cárdenas 1960, Stockwell y
Bowen 1965, Contreras 1978), la posición es que el final del grupo fónico (que
puede o no coincidir con el final de la oración23) es un punto donde se espera
que recaiga la prominencia prosódica o AN. Existen palabras que aparecen
como inacentuadas en la cadena hablada; estas palabras son básicamente las
que han sido denominadas gramaticales (otros autores las llaman funcionales),
perteneciente a un conjunto limitado (preposición, conjunción, partículas
subordinantes, etc.) frente a las léxicas (también llamadas de contenido) o
pertenecientes a un conjunto de número ilimitado <Quilis 1981:314ss). Se
puede afirmar, entonces, que en una situación no marcada, el AN recae sobre
la última palabra acentuada del grupo fónico <en su sílaba acentuada) que será
una palabra no gramatical. Por consiguiente, la regla no marcada para la
colocación del AN en español parece ser la misma que para el inglés.
En cuanto al foco marcado en español, Quilis (1988) habla de la aparición
del AN como refuerzo de uno que ya existe, «para poner de relieve alguna
parte del enunciado, o distinguir dos enunciados que podrían confundirse»
<Quilis 1988:72). Así, ante la pregunta “¿Quién estaba aquí?” se responderá
e,’
“El estaba aquí” o ante “¿Está aquí todavía?”, se responderá “él estaba aquí
etc?4.
Entre las referencias bibliográficas que dedican más atención a la cuestión
del AN en español están los estudios fonológicos contrastivos del inglés y
español. La postura que se adopta en ellos es, no obstante, contraria a la de
Quilis <1988> que acabo de mencionar. Unos afirman abiertamente que el
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mecanismo por el que el hablante del inglés tiene libre elección para colocar el
AM en uno u otro elemento del grupo fónico para indicar énfasis y contraste
(“He’s a flrst-year student (not second or third>”) simplemente no tiene
correspondencia en español (Stockwell y Bowen (1965:32)>. Y de esta manera,
las siguientes oraciones (de Stockwell y Bowen) serian equivalentes:
(32) Do you want a room with meals U or wltout meale?
¿Quiere un cuarto con comidas O o sin comidas?
La mayor parte del resto de estos estudios son menos rotundos y argumentan
que el mecanismo no es característico del español, o mucho menos frecuente,
y que para lograr el mismo efecto, esta lengua hace un uso mucho mayor del
OC, colocando el elemento acentuado tan cerca como es posible del final de la
oración (cf. Nash 1977:48, Hill 1985:46, Mott 1991:629), como ilustra Hill
<1985:46):
(33) Dos hombres llegaron anoche — Two men anived Iast night
Llegaron anoche dom hombres — Two men ardved last nlglit
Moche dos hombres llegaron Two man arrived last nlght
La postura podría ser resumida apropiadamente con las siguientes palabras de
Mott (1991 :629):
One very important way In which English and Spanish intonation unita often dlffer
accentually conceme te poeltion of t~ nuclear fleme, whlch Is frequenhly fronted
in Engllsh. In fact, nucleus placement Is fue p¡inclple means of focuesing lr Englieh
(...) The accent la more versal, In Engflsh tan lii Spanish.
(...> Spanieh doca make some use of accerit placement for nan’ow focus, but on tie
tole shows preference for solutlons like “El pescado le gueta a Juan” wlth te
higliliglited element iii final posWon.
Resultados parecidos son los que se desprenden de un pequeño estudio
piloto llevado a cabo por la autora del presente estudio con la finalidad de
averiguar la posición del AN en español. Puesto que el corpus en español
utilizado en este estudio aparece transcrito sólo ortográficamente, seguí la
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sugerencia de C. Butíer <comunicación personal> para intentar averiguar cuál
es la posición frecuente del AM en el grupo fónico en esta lengua y las posibles
conexiones con la situación en español. De esta manera, se grabó la lectura de
fragmentos de dos de las encuestas que componen el CCM realizada por una
informante hablante nativa del español y se procedió a su análisis en términos
de grupos fónicos y posición del AM25. Los resultados se cotejaron además con
el análisis de la grabación de una conversación espontánea entre tres
informantes, realizada con anterioridad para otro estudio lingúistico26. Entre los
resultados generales caben destacar los siguientes. Una impresión general en
la transcripción de los textos fue la poca variación de la melodía o tono y la
impresión inicial de que la mayoría de las palabras de contenido <frente a las
funcionales) aparecen acentuadas con igual intensidad en la cadena hablada
lo que conllevaba la dificultad de descifrar la palabra que recibia el AN en el
grupo fónica Tras un análisis más detallado con la finalidad de discernir la
palabra (y sílaba) que recibía el acento mayor, se observó la tendencia general
a que, en una entonación declarativa, la última palabra del grupo fónico
recibiera el acento mayor, que coincidía con la juntura terminal o tonema <y por
tanto, descendente). En especial, no se observó la tendencia del inglés a
desacentuar términos que proporcionan información que es contextualmente
dada27.
Mott <1991:630) señala, sin embargo, que el español sí hace cierto uso de
los acentos no finales en el grupo fónico para indicar énfasis, como se ilustre
en (34>:
(34) a. ¡Un abuso se ha producido aqul,O no un deterioro!
b. ¡Ya soy ( Soy yo>.#y no ml campaftero,# quien ha dicho estol
c. ¡Esa seria la fórmula!
(Mott 1991:630>
En esta misma línea, Hemanz y Brucart (1987:94> afirman que en las
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construcciones de topicalización <que ellos llaman dislocación> en español, se
señala la relevancia de un constituyente proyectado hacia la posición inicial de
oración por medio del énfasis, parámetro que, aunque no se especifica
claramente en Hernanz y Brucart (1987), parece tener que ver con la
prominencia prosódica. Véanse algunos ejemplos que proponen Hemanz y
Brucart <1987:95):
(35> a. En primavera visitó Juan Leningrado.
b. En el paro reside el problema.
o. Do dos partes consta el examen.
Es, además, el énfasis uno de los rasgos que distingue oraciones como las
incluidas en (35) y otras que constituyen dislocaciones a la izquierda (que ellos
llaman procesos de tematización) en las que un constituyente se sitúa también
hacia la izquierda de la oración, constituyendo el tema de la oración y no el
rema como en el caso de <35) (cf Hernanz y Brucart 1987:82ss). Este dos tipos
de construcciones se discutirán en el cap.3 <secc. 3.3.2.1.2>.
En lo que respecta a la alternancia entre información nueva y dada, el
español no desacentúa formas por ser anafóricas, es decir, por haber ya sido
mencionadas en el discurso precedente, como hace el inglés:
(36) a. How many limes did you go tete? Three limes.
¿cuántas veces Mute? Tres veces.
b. Having finíshed Iheir work in Baghdad,# te inspectora have now movedO to
West.m Iraq.
Habiendo terminado su trabajo en Bagdadt loe inspectores se han trasladado
ahornO al oeste de Irak.
(Mott 1991:630)
Como se ha apuntado más arriba, la misma tendencia se observó en el análisis
de las lecturas de los fragmentos del CCM.
Resumiendo, se puede destacar que en la situación no marcada o neutra,
la posición del AN en español suele situarse hacia el final del grupo fónico, o
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más explícitamente, en la última palabra acentuable <de carácter léxico) del
grupo fónica, como ocurre en inglés. Por consiguiente, la regla de la posición
no marcada del AN es equivalente en ambas lenguas. Por lo que respecta al
AN marcado, el español carece, en general, de la versatilidad en la posición
del AN que posee el inglés. En particular, no parece utilizarse el movimiento
del AN para expresar contrastividad o la alternancia entre información nueva y
dada. Los únicos casos de posición no final del acento en español que la
bibliografía en cuestión recoge corresponden a las construcciones de
topicalización donde un constituyente situado a la izquierda de la oración
recibe el acento por motivos de énfasis y contrastividad. No obstante, aparte
del mecanismo prosódico que señala estos constituyentes, la lengua utiliza
también <normalmente) la variación en el OC, eliminándose por tanto la
ambigOedad que podría surgir en un corpus como el CCM que carece de
análisis prosódico. Se necesitaría, por otra parte, un análisis prosódico tan
detallado como el utilizado en el LLC para comprobar la exactitud de dicha
afirmación en relación con las topicalizaciones en español.
3.4. Funciones de la entonación
La entonación presenta varias funciones que se interaccionan con la expresión
del significado, entre las que Mott <1991:622) señala cuatro: la función relativa
a la actitud, la función gramatical, la función acentual y la función discursiva. La
entonación puede señalar la actitud del hablante, «whether he is friendly or
hostile, sincere or sarcastic, business-like or genuinely concemed, showing
polite interest or truly intrigued, feeling bored, angry or indignant, or being
servile, etc.» (Mott 1991 :622).
La función gramatical de la entonación tiene que ver, por una parte, con la
tonalidad en cuanto que ésta puede indicar la estructura gramatical de un
enunciado <como la división entre sujeto y predicado) y además, por otra parte,
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con el sistema de tono que puede distinguir entre una oración declarativa,
interrogativa y exclamativa28.
La función acentual de la entonación sirve para atraer la atención del
oyente sobre un determinado elemento del enunciado que el hablante desea
presentar como el elemento más importante o destacado del grupo fónico,
colocando allí el AM.
Y, por último, la función discursiva de la entonación es capaz de poner en
relación un enunciado en particular con el texto en general en el que este
enunciado se produce. Los patrones acentuales de un enunciado son capaces
de indicar qué sección del mismo constituye información nueva y qué otra
información dada; de esta manera, en inglés en particular, «less important
information (...) may be relegated to its subordinate role by a drop to a lower
key and use of a narrower pitch range» (Mott 1991:622).
De las cuatro mencionadas, las funciones de la entonación que interesan
en este estudio son la acentual y la discursiva. Como ya se ha apuntado, el
hablante inglés se sirve, con mayor libertad que el español, de estas dos
funciones para indicar significados que en español serían expresados, más
frecuentemente, por medio de otros mecanismos lingúisticos distintos del
fonológico.
4. El modelo de la Gramática Funcional de S.C. DIk:
4.1. Introducción
Esta última sección del cap.1 centra su atención en la consideración del
modelo de la GF cuyo máximo precursor es Simon Dik. Dentro de este enfoque
teórico, los parámetros con mayor interés para el presente estudio son la teoría
de la linearización y la asignación de funciones pragmáticas. Tras una
discusión, a grandes rasgos, de algunos conceptos fundamentales de la GF,
se aborda con más detalle el primero de estos parámetros (secc. 4.3>. La
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cuestión de la asignación de funciones pragmáticas, por su parte, se trata
extensamente en el capítulo siguiente. Para concluir esta sección, y a modo de
conclusión, se justifica en 4.4 la elección del modelo de la GP frente a otros
enfoques lingoisticos.
4.2. Fundamentos generales teóricos del enfoque de la Gramática
Funcional
El modelo básico de la GF se halla descrito en Dik <1981 y 1989). En esta
subsección no me detendré en discutir muy detalladamente los objetivos
generales y organización de este modelo teórico; el propósito de la misma es
proporcionar una visión general de los conceptos básicos de la GF y de cómo
se interrelacionan.
En la GP se presupone que una oración se caracteriza por una estructura
oracional subyacente. Esta estructura de la oración se construye alrededor de
un predicado que se aplica a un conjunto apropiado de términos. Los
predicados designan propiedades o relaciones mientras que los términos se
refieren a entidades e incluyen argumentos y satélites. Los predicados son
considerados como elementos de estructuras llamadas marcos predicativos
(predicate frames)~. El formato general de los marcos predicativos se puede
ilustrar con el siguiente ejemplo que constituye el marco predicativo del verbo
“give” en inglés <Dik 1989:68):
Los marcos predicativos proporcionan la siguiente información: <a> el predicado
<aquí el verbo “give”) y su categoría —nominal, adjetival o verbal; <b) el número
de posiciones de argumento que tiene el predicado (aquí tres), junto con las
funciones semánticas (aquí agent, goal y recipient) y las restricciones de
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selección asociadas con estas posiciones de los argumentos.
Cuando un predicado se aplica a un conjunto apropiado de términos en un
marco predicativo, el resultado es una predicación. Dicha predicación designa
un conjunto de estados de cosas <atate of affairs), definidos por Dik como «the
conception of something that can be the case in some world» <1989:46). Estos
estados de cosas son de cuatro tipos: acciones, procesos, posiciones y
estados.
La predicación recibe, por otra parte, la asignación de tres niveles de
funciones: funciones semánticas que incluyen categorías como agente, meta
<goal) y receptor, como en <37>; funciones sintácticas como sujeto y objeto
directo, definidas en términos de la noción de perspectiva y no en el sentido
sintáctico convencional <cf. 4.3.2 más adelante), y funciones pragmáticas en
las que Dik distingue tópico, foco, tema y apéndice.
La segunda parte del proceso de generación de oraciones en la GF tiene
que ver con la conversión de las predicaciones en actualizaciones conocidas
como expresiones fingoisticas, por medio de las reglas de expresión, que
determinan la forma, el orden y el patrón entonativo de los constituyentes de la
estructura oracional subyacente. Las reglas de expresión responsables del
ordenamiento de los constituyentes son las reglas de colocación que operan
junto con los patrones funcionales. Ambos son considerados con más detalle
en la siguiente subsección sobre la teoría del OC en la GF.
Para concluir, el proceso completo de generación de oraciones en la GF se
puede ilustrar del siguiente modo:
(38) UNDERLYING CLAUSE STRUCTURE
4,
EXPRES5ION RULES
+
LINGUISTIO EXPRESSIONS
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4.3. Teoria multifuncional del orden de constituyentes:
Dik concibe el OC como el producto de un conjunto de factores
interrelacionados y a veces confrontados que no pueden ser aunados en un
solo principio general. A esta concepción se refiere Dik con el nombre de teoría
mullifuncional del orden de los constituyentes (Dik 1989:337). De esta manera,
los patrones del OC de una lengua son el resultado de un número de principios
interactivos funcionalmente motivados y que no necesariamente dan lugar a
una misma estructura de orden, por lo que el orden real en una lengua
determinada estará caracterizado por una cierta ‘tensión’ provocada por los
distintos principios de orden.
4.3.1. Patrones funcionales y reglas de colocación
Entre los principios que dan lugar a los patrones de orden en las lenguas
naturales postulados por la GF, tenemos nueve principios generales y otros
principios espec!ficos que reflejan el tipo de eleción que hacen las lenguas de
las opciones existentes. Los aspectos específicos del OC de cada lengua son
tratados por medio de un conjunto de reglas de colocación que sitúan a los
constituyentes en patrones funcionales específicos para cada lengua. Estos
patrones funcionales se basan en un esquema general que es común a todas
las lenguas:
(39) P2,PI OOSMOOO,P3
donde 8, y y O representan el sujeto, verbo y objeto, respectivamente, y las
posiciones P designan posiciones especiales (cf. 4.3.3 más adelante>.
La GF permite que una lengua tenga más de un patrón funcional y las
relaciones de orden expresadas por estos patrones, por lo tanto, no
representan un orden básico en el sentido de un orden dominante o
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subyacente.
La asignación de constituyentes a las posiciones correspondientes en los
patrones funcionales, se hace --como ya se ha mencionado— por medio de un
conjunto de reglas de colocación, del siguiente tipo <Siewierska 1991:219):
(40> Pl constituent 4 Pl
Topic/Focus 4 Pl
Subject 48
Verb
Object •0
x ex
Estas reglas de colocación asignan posiciones a los constituyentes según las
30propiedades funcionales y estructurales de las lenguas
Las reglas de colocación han de estar ordenadas y sujetas a la condición
de que, una vez que una posición es ocupada, no puede ser llenada por otro
constituyente de una categoría sintáctica diferente.
4.3.2. PrincipIos de orden
Los principios generales del OC que Dik propone reflejan características
lingoisticas generales de las lenguas y, por tanto, son principios de orden de
carácter universal. A continuación, se destacan los considerados más
interesantes (cf. Dik 1989:340ss):
(41) Th. PdncIpJe ofIcanle OMmfng (PIO)
constituenta conform to (PíO> when teir ordering In one ny or anoter iconically
refiecis te semantlc content of fue expression in wtiich tiey occur.
El PíO cte Dik se refiere a la naturaleza icónica del lenguaje como mediador
entre el mundo y nuestra experiencia de él. Mo sólo refleja el orden temporal
del lenguaje, sino también «generally accepted perceptions of salience and
dominance involving the ego, relative authority, and also situational and textual
importance connected with topicality and cohesiveness» (Siewierska
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1991 :202).
(42) The Principi, ofLinear Ordering (PLO)
Constftuente conform to Pb wtien teir linear order e fixed, no matar which
position they take relative to fue head.
(43) Th. Principie of Heed Proximlty (PHP)
Conslltuent ordering míes conspire to keep te heada of different domaine es close
togeter as poesible.
(44) The Principie of Fragmatic HighlIghUng (PPH>
Constituente wifu epeclal ptagmatic functionaflty (New Topio, Given Topic,
Completive Pocus, Contrastive Focus) are preferably placed in “epecial poeltiona”,
includ¡ng, st least, te clause-inítial posilion.
(45) lb. Principie of Cro ss-Domain flemiany (PCDH)
Eaoh language has a certain degree of conslstency In citar uslng PrelteId or
Postfleld ordering acrose te different ordering domalns.
En la GF, el prefleld es definido como el área a la izquierda del núcleo y el
postfleld el área a la derecha.
(46> TI>. Principie of ¡nemes/ng Complexity <PíO)
Tbere le a preference for orderlng constituente iii en order of increaslng complexity.
Además de los principios que dan cuenta de características generales de las
lenguas, la GF postula otros principios más específicos:
(47) The Subject poeltion precedes fue Object position.
La GF interpreta las funciones de sujeto y objeto en relación a la noción de
~~perspectiva’’:la función de sujeto se define como el término que designa la
entidad desde cuyo punto de vista se presenta el estado de cosas; la función
de objeto marca la posición ventajosa o perspectiva secundaria en cuanto a la
presentación de ese estado de cosas (Dik 1989:346>. El argumento es pues
que, puesto que el sujeto impone una perspectiva primaria y el objeto
secundaria del estado de cosas en la predicación, no sería normal encontrar
una lengua que colocara sistemáticamente el constituyente que refleja la
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perspectiva secundaria en primera posición.
(48) There is a universally relevant clause-initial position Pl, used for special purposes,
including fue placement of constituente wifu Topic or Focus funation
La GF supone que todas las lenguas utilizan la posición Pl para propósitos
especiales, aunque no necesariamente de la misma manera.
(49) Since te Subject is fue prime Given Toplo candidate, it wtll olten be placed in Pl;
this may lead to a relnterpretatton of Pl as fue unmarked SubJect position.
(50> Other tinge being equal, constituente prefer to be placed in an order of increasing
comptexity, wtiere complexity of constituenta le defined as follows:
(i> chito c pronoun < noun phrase c adpoeWonal pirase <subordinate clause;(u) br any category X: X cx Co X;
(iii) for any categories X and Y: X c X [eubVJ
El principio (50), uno de los de mayor relevancia dentro de los principios
específicos postulados por Dik, se refiere a la influencia de cuestiones de
longitud y complejidad sintáctica interna en la linearización. En Dik (1981), este
principio se llamó LIPOC <language-independent preferred order of
constituents). La formulación del principio en Dik (1989) es diferente en
algunos aspectos debido al deseo de adaptarlo a los otros principios
presentados. LIPOC pretende dar cuenta del hecho de que en la mayoría de
las lenguas existen situaciones en las que encontramos constituyentes anterior
o posteriormente situados en la secuencia, contrario a lo que se esperaba
según sus perfiles funcionales. Según Dik <1989:351-52>, tales variantes del
orden esperado se pueden entender por medio de las dos tendencias
siguientes:
(51) [A] coneiltuente whlch are relatlvely lees complex tan oter constttuents of similar
ft¡nction tend ta occur cailier in fue linear sequence[9] constituents whlch are reiatlvely more complextan ofuer consiltuente of similar
funclion tend to occur later In te linear sequence.
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4.3.3. Pl y otras posiciones especiales
Las posiciones P2 y PS, representadas en el esquema general en (39> en la
seco. 4.3.1, están alineadas con las funciones pragmáticas de Tema y
Apéndice (Theme y TalO respectivamente. Los términos de la GF de Tema y
Apéndice corresponden a lo que se conoce más comúnmente como
constituyentes dislocados a la izquierda --Tema— y a la derecha --Apéndice. Pl
es descrita por Dik como una posición en la que se sitúan ciertos
constituyentes especiales o, si no está ocupada por ellos, puede ser utilizada
por constituyentes con la función pragmática de Tópico o Foco:
(52) (1) Languagee often have designated categories of constituente which must be placed
in Pl (PI-conefituente>;
(II) lf Pile mt occupied by some P1-constituent, it may be used for constituente wit
(Given) Topic31 or Focus funclion.(01k 1989:349)
Se presupone que Pl sólo puede ser ocupado por un constituyente. Dik
(1980:21) postula tres reglas de colocación, llamadas reglas-R, que colocan los
constituyentes en la posición especial de Pl:
(53> (Rl) P1-constituent —> Pl
(R2) GlvTop, SubTop, Focus —> Pl32
(R3)X—> Pl
Los constituyentes colocados en Pl por medio de Rl incluyen palabras
interrogativas, conjunciones subordinantes, complementantes y pronombres
relativos.
01k postule que todas las lenguas germánicas vivas, excepto el inglés,
tienen un patrón funcional para oraciones principales Pl Vf 8 0 X Vi, y no Pl 8
Vf O X Vi, con una gran tendencia del sujeto a ir situado en Pl, por medio de
una regla <R2) muy fuerte <Siewierska 1991:222). La prueba propuesta por Dik
para verificar si una lengua tiene un sujeto preverbal o posverbal es ver si el
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sujeto permanece en posición preverbal si otro constituyente es situado en
posición preverbal también. Si no permanece en esa posición, entonces la
lengua debe ser interpretada como Pl V 5... Como lenguas como el alemán y
el neerlandés no conservan el sujeto preverbal en estas condiciones, Dik
concluye que deben ser interpretadas como lenguas con sujeto posverbal en
su patrón para oraciones principales.
En inglés, sin embargo, la regla <R2) es una regla débil. Los sujetos
iniciales son interpretados como elementos que ocupan su posición en el
patrón y no se sitúan en PI. De esta manera, si un sujeto no ocupa la posición
Pl, su situación es consecuencia de una preferencia sintáctica. Si, por el
contrario, el orden SVO es consecuencia de colocar el sujeto en posición PI
por medio de (R2), como ocurre en alemán y neerlandés, esta posición está
determinada pragmáticamente (Siewierska 1991:222).
Como indica Siewierska <1991:223>, el determinar si un constituyente está
o no está en PI es especialmente problemático en el caso de lenguas con OC
variable que parecen permitir que se sitúen varios elementos en Pl. Así pues,
la GF requiere que, en el caso de lenguas de orden var¡able, éstas cumplan al
menos dos de las siguientes características (Siewierska 1991:224):
(54) (a) more tan one tinotionel patteni;(A,> epeolal posifiane ator titan Pl;
(o> multiple placement in Pl or in anofuer epecial poeltion.
Para el húngaro <Dik 1989:363), por ejemplo, se ha propuesto el patrón
funcional Pl PO V X, en el que Pl designa la posición de Tópico y puede ser
ocupada por más de un constituyente, y PO, en el que se puede situar un solo
constituyente que designe Foco y X alberga aquellos constituyentes que no
tienen función de Tópico ni de Foco.
Cuando es necesario postular la existencia de más de una posición
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especial aparte de Pl, la posición más común, según Dik (1989:365>, es la
inmediatamente anterior al verbo. Las lenguas con esta posición la utilizan
para constituyentes con la función de Foco, mientras que la posición Pl se
utiliza para situar el Tópico. Por otra parte, un número restringido de lenguas
usa la posición inmediatamente posverbal o la posición de final de oración para
situar el Foco. Como se veré más adelante, en este estudio se argumenta la
necesidad de distinguir una posición PO para el español, que alberga a
constituyentes con la función de Foco con posición pastverbal.
4.4. El atractivo de la Gramática Funcional frente a otros modelos
teóricos
La elección del modelo lingoistico de la GF de Dik supone la adopción de un
enfoque funcional de la lengua. En Dik (1989:4-7) se resumen adecuadamente
los principios fundamentales de este enfoque funcional. Uno de los postulados
más importantes a este respecto es que, puesto que la comunicación implica el
uso real de la lengua en situaciones verdaderas, el adoptar un enfoque
funcional conlíeva la consideración de la pragmática como un marco general
que abarca otros aspectos de la lingúistica y al cual éstos aparecen asociados.
Según esta perspectiva, «semantics is regarded as instrumental with respect to
pragmatics, and syntax as instrumental with respect to semantios» (Dik
1989:7). En un estudio basado en el discurso como éste, la adopción de un
modelo que considere la lengua en uso con el fin de investigar sus funciones
comunicativas se presenta como el más apropiad&3.
Dentro de este enfoque funcional de la lengua, destacan otros modelos
lingoisticos como el de la Gramática Sistémica-Funcional de M.A.K. Halliday
<cf. Halliday 1 967a y 1985), la teoría de la Perspectiva Funcional de la Oración
de J. Firbas (cf. Firbas 1992) y los trabajos de autores como T. Givón en el
marco de una gramática funcional-tipológica (cf. Givón 1984 y 1990). El
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principal factor de la GF de Dik que la distingue de estos otros modelos
lingúisticos, convirtiéndola en un enfoque más atractivo, es que ofrece un
modelo de gramática explícito y coherente que persigue investigar la estructura
de la oración desde su representación semántica subyacente hasta la forma
fonética superficial. Otros enfoques funcionales centran su atención, por el
contrario, en aspectos aislados de fenómenos lingúisticos sin considerar cómo
se interrelacionan las diferentes estructuras y conceptos lingOisticos para
formar una teoría global <Siewierska 1991:2). Con respecto a la importancia de
la pragmática en este modelo, Dik se preocupa de matizar que la GF no es una
teoría de la pragmática, sino más bien una teoría de expresiones lingaisticas
que pretende ser compatible con una teoría más amplia de interacción verbal
(Siewierska 1991:13-14).
Uno de los pocos modelos lingúisticos que pueden compararse a la GF, en
cuanto a su ámbito de aplicación, es la Gramática Sistémica de Halliday. Sin
embargo, como afirma Siewierska (1991:2), esta gramática no es lo
suficientemente explícita en los distintos pasos de la interpretación y
generación de oraciones ni posee la coherencia interna de la GF <cf. además
Butíer 1 985a, una versión crítica de este modelo y Butíer 1990, que compara
explícitamente ambas teorías).
Otros factores que hacen que el modelo de la GF sea especialmente
atractivo para este estudio es el tratamiento detallado de dos tipos de
cuestiones con especial importancia en el mismo: el estudio de las funciones
pragmáticas y el estudio de la linearización. Tanto unas como otras se
encuentran entre las que han recibido un tratamiento más exhaustivo dentro de
la GF. Aparte de la importancia de la pragmática en el modelo, como ya se ha
mencionado al principio de esta subsección, Dik (1989) proporciona una
tipología detallada de las distintas funciones pragmáticas que, en principio,
resulta muy útil para su aplicación a un corpus de lengua espontánea. En
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cuanto a las cuestiones sobre la linearización, la GF se diferencia de otros
enfoques funcionales y formales que sí han dedicado merecida atención a
estas cuestiones en su interés por integrar las observaciones a este respecto
en un sistema de reglas explícitas y su atención por todas las formas de orden,
y no sólo los llamados patrones de linearización no marcados. Según
Siewierska (1991:14-15), el modelo de la GF se perilla como «the only
functional, rule-based approach to matters of order currently available».
Previo a la elección del modelo de la GF de Dik como base para el
presente estudio, se llevó a cabó un estudio piloto con el fin de comprobar la
conveniencia de cuatro modelos lingaisticos funcionales diferentes para un
estudio de este tipo y su aplicabilidad a los corpus de lengua espontánea que
sirven como base para el análisis. Se estudió con detalle los trabajos de 0.
Bolinger, M.A.K. Halliday, J. Firbas y SC. Dik, para pasar más adelante a
aplicar sus principales postulados a dos fragmentos de los corpus LLC y CCM
en inglés y en español. A partir de esto, se pudo hacer una valoración crítica
general de los diferentes enfoques que condujo a la elección del modelo de la
GF de Dik como el más interesante en su aplicación a corpus de lengua
espontánea por lo explicito de los criterios formales para un análisis exacto y
riguroso <frente a teorías como las de Firbas y Bolinger), por su consideración
conjunta de las posiciones oracionales <patrones funcionales) y las funciones
pragmáticas, por medio de las cuales esos constituyentes oracionales se
interrelacionan con el discurso en el que se enmarcan, y por constituir un
modelo de gramática coherente y global3t
Para hacer una justa valoración del modelo de la GF de 01k, hay que
mencionar también sus posibles desventajas e incoherencias. Una de ellas es
el ámbito de la lengua en el que el modelo ha sido desarrollado y aplicado
principalmente —el de un corpus idealizado de oraciones aisladas más que
fragmentos de discurso. Este hecho, junto con la especial atención a la lengua
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escrita, ha resultado en una negligencia de las cuestiones de la entonación, lo
que ha repercutido en el tratamiento de las funciones pragmáticas y la
linearización, estrechamente conectadas con el fenómeno de la acentuación.
Esta es el motivo por el que, en el presente estudio, se ha recurrido a la
consideración del trabajo de otros autores en este campo de la acentuación
<cf. secc. 3 en este capítulo). Este carácter restringido del corpus al que la GF
ha sido aplicado mayoritariamente se ve parcialmente compensado por el gran
número de lenguas consideradas y su gran diversidad tipológica, haciendo,
como consecuencia, que la tipología sea otro de los puntos fuertes de la GF.
Notas
1. La no distinción de estos tres niveles de análisis puede explicar, según
Danes (1 966a:225), gran parte de la confusión que ha acompañado a las
discusiones acerca de problemas sintácticos. De esta manera, por ejemplo,
algunos aspectos lingúisticos que se explicarían adecuadamente bajo una
perspectiva discursiva o pragmática, «have been, wrongly, classed with
grammar <syntax) or stylistics» (Danes 1966a:228>, concretamente dentro del
enfoque generativo.
2. Halliday emplea el término actor
3. Siewierska demuestra cómo las nociones de orden dominante y orden no
marcado son, en ocasiones, dependientes del tipo de texto, ilustrando su
argumentación con ejemplos del ruso <cf. Siewierska 1988:13-14).
4. La situación se complica cuando el sintagma verbal está formado por un
auxiliar más un verbo léxico en cuyo caso, en oraciones subordinadas, el verbo
auxiliar permanece inmediatamente detrás del verbo, mientras que el verbo
léxico se sitúa al final de la oración:
Ze zeggen dat Iii] heeft cen auto gekocht
(Dicen que él ha un coche comprado)
“Dicen que ha comprado un coches
5. Otros lingúistas tipológicos parecen igualmente equiparar el orden básico
con el neutro o menos marcado <cf. Comrie 1981).
6. Hawkins <1983:13) apunta: «1 do not consider deep structure of itself a
sufficient guarantor of basicness in surface structure within the present more
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typologically oriented context».
7. Givón (1984:188> apunta al respecto: «But the distinction (between flexible-
and rigid-order languages] is obviously artificial, since we are dealing with a fine
gradient».
8. Llamados simplemente entonación en español por varios estudiosos del
tema <cf. Navarro Tomás 1990 y Quilis y Fernández 1982, por ejemplo)
9. Utilizaré el término grupo fónico que en la bibliografía española dedicada al
estudio de la entonación es ampliamente utilizado <Navarro Tomás 1990,
Cárdenas 1960, R.A.E. 1986, Quilis 1981 y 1988, etc>. Este término
corresponde a los términos tone unit o tone gmup, utilizados frecuentemente
por lingoistas trabajando en la tradición británica <cf. Crystal 1991:353 y
también el Glosario al final de este estudio).
10. Véase, por ejemplo, el comentario de un texto coloquial que se incluye en
Quilis (1988) en el que existen <varios casos en los que la juntura terminal
ejerce la función delimitadora, sin la presencia de pausa» (Quilis 1988:233>.
11. Véase una crítica a esta postura en Brown y Yule <1983:159).
12. Existe menos coincidencia en la bibliografía española <de la que existía en
torno al término grupo fónica) en cuanto a este término español que
corresponde al de sentence stress o nucleus en inglés. Navarro Tomás (1990>
habla de acento de intensidad, Cárdenas (1960) de acento tónico, Contreras
(1978) de cima melódica y Quilis, en las obras consideradas (una de ellas
como coautor junto con J. Fernández) habla simplemente de acento sin
referirse directamente al acento que domina todo el grupo fónico. El término
acento nuclear traduce el término nuclear stress que considero más apropiado
que el de sentence stress que se refiere directamente a la oración y no al
grupo fónico. Halliday se refiere a tonic o tonio syllable. (Cf. también Glosario
final.)
13. Véase la sección Abreviaturas y Símbolos inicial para ver cómo se
representan estas unidades en el corpus LLC.
14. Halliday reconoce otros elementos en el grupo fónico —básicamente el
elemento tónico precedido, opcionalmente, por el pretónico <cf. Halliday 1967>.
15. En cuanto al acento español en particular, Quilis (1981:329), tras unas
investigaciones acústicas, se inclina también (siguiendo a Bolinger y
Contreras) por esta tesis por la que el tono es el elemento principal, la “clave
del acento”, y la intensidad y duración, factores más secundarios. En otros
estudios, la intensidad parece ser considerada como el factor predominante,
aunque el tono también influye en su producción <Quilis y Fernández 1980:153,
RAE 1986:64 y Navarro Tomás 1990:181).
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16. Esta regla ha sido defendida ampliamente, no sólo en ámbitos de la
“escuela británica” de análisis prosódico, sino también en la escuela generativa
americana, donde la misma regla --denominada Regla del Acento Nuclear-- se
presenta en Chomsky, N. y M. Halle (1988) The Sound Pattern of English.
Nueva York:Harper & Row.
17. Según Cruttenden (1986:82>, esta regla se refiere al ámbito amplio de foco.
Sin embargo, no se corresponde con los ejemplos de enunciados totalmente
nuevos mencionados anteriormente: en (13a-d) existen elementos que no
aportan información nueva como el deictico “here” o los demostrativos “these”
y “this” y el sintagma nominal ‘the man” que se refiere, en el texto, a uno de los
hablantes.
18. La correspondencia de la notación prosódica utilizada en el LLC ha sido
incluida en la sección inicial de Abreviaturas y Símbolos.
Para identificar los ejemplos, incluyo, al final de cada uno y entre paréntesis, el
texto al que pertenece el ejemplo y los grupos fónicos que ocupa. En la versión
computerizada, que es la que yo he utilizado, el recuento de grupos fónicos
empieza en 10 —en vez de 1. Para simplificar el recuento, he suprimido ese O
final. De manera que un ejemplo como (13a) en el texto corresponde al Texto
2.3 y al grupo fónico 22 (es decir, 220 en la versión computerizada).
19. 0 ámbito restringido de foca, según Cn.sttenden.
20. Los tres tipos de tonos que Crystal (1969) distingue son: los simples
(descendente, ascendente y horizontal (cf. Quilis y Fernández 1982)); los
complejos <ascendente-descendente y descendente-ascendente) y los
compuestos (ascendente+descendente y descendente+ascendente).
21. Quirk et al. (1972:1046> se refieren a un solo tono, y no dos como Crystal,
al hablar de tonos binucieares, y es el descendente-más-ascendente.
22. Las llaves engloban un grupo fónico subordinado (cf. sección inicial de
Abreviaturas y Símbolos).
23. Según Quilis y Fernández (1980:163>, el grupo fónico medio en español es
de unas ocho silabas, aunque pueden existir grupos fónicos de incluso una
sílaba. En inglés, Crystal (1969:256) afirma que el promedio de silabas en un
grupo fónico inglés es de cinco, y un 80% de los grupos fónicas en su corpus
presentaron una longitud de entre una y siete palabras.
24. Presupongo que la palabra en negrita domina acentualmente la oración,
pues Quilis no lo deja explícito en el texto.
25. La grabación se efectuó en Madrid el día 1 de diciembre de 1993 y la
informante fue Dña. Natalia Martínez Caro, persona no vinculada a los estudios
de lingúistica y que desconocía, además, el motivo de la grabación. Los
fragmentos se extrajeron de las encuestas IX y XVII.
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26. La fecha de la grabación fue el 13 de diciembre de 1992; las tres
informantes eran igualmente hablantes nativas del español: dos de ellas sin
vinculación con el campo de la lingúística y la tercera fui yo misma.
27. Véase al respecto el siguiente ejemplo de la transcripción:
y resulta que no habla AVIONES II o sea 1 estaba previsto que fuéramos en AVION Iy tuvimos
que ir en un TREN (E9)
<Idesigna el límite de grupo fónica <no se señala el inicio de grupo fónico,
siguiendo a Quilis y Fernández 1982); II designa una pausa más larga (que a
veces coincide con el final de la oración, pero no en todos los casos); ABC
designa el acento primario oracional (AN».
28. Para ver otras distinciones gramaticales señaladas por la entonación, cf.
Crystal <1969:263ss>.
29. Sigo la traducción de 1981 de Dik <1980> de F. Serrano Valverde y L.
Martin Mingorance para utilizar, en español, términos técnicos de la GF del tipo
de marco predicativo.
30. Como indica Dik (1989:334) las reglas de colocación
are not míes which ‘move’ a constttuent *om one apecified position to anoiher. Rafuer, fuey
assign a position to a const¡tuentwhlch has no position yet, md in tic cense ‘add’ tite feature
of ordering to underlylng unordered etructures.
De esta manera, la teoría lingúistica funcional se diferencia de la generativa en
que no postula reglas que transforman o mueven constituyentes desde una
estructura básica. En los ejemplos que siguen:
(a) John is ilí
(b) le John iii?
la GF no postula que el orden de <b) se deriva del orden básico en (a),
mediante una regla de “Inversión de sujeto-verbo”, sino que formula una
estructura abstracta y unas reglas de colocación por las que el verbo se
colocaría inmediatamente delante del sujeto, cuando la oración contiene un
operador de ilocución interrogativo <véase Dik 1989:334-35).
31. Según Mackenzie y Keizer (1990:179, nota), no sólo los Tópicos Dados,
sino también los Subtópicos y Tópicos Retomados pueden aparecer en Pl. La
restricción presente en <52ii) debería ser que la posición Pl, si no es ocupada
por constituyentes Pl, podría serlo por una función de Tópico que no fuera
Tópico Nuevo, ya que esta función aparece normalmente en posición no inicial
<cf. cap.2:5.2).
32. Véase nota final anterior.
33. Véanse, sin embargo, los comentarios de Siewierska (1991:1) sobre las
posibles influencias de la Gramática Generativa de Chomsky en la GF de Dik y
los puntos de convergencia en el tratamiento de la estructura de la lengua en
ambos enfoques gramaticales. A pesar de estas posibles conexiones,
te real Intellectual debt of FG le to tite llnguisflc fradition of Jespersen, Bolinger, Greenberg
and te Prague School, tite representatives of an underlying philosophy titat indisputably
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identifles the theory as belongíng to tic funotional ortentation. (Siewierska 1991:1-2)
34. Los principales inconvenientes de los demás modelos fueron los que a
continuación se presentan. Los postulados de Bolinger <cf Bolinger 1 954a,
1 954b, 1 972a y 1 972b) sobre el OC y la acentuación se restringen a
cuestiones de carácter informativo o contextual (sin considerar otros niveles de
análisis lingoistico como el sintáctico o semántico, cf. secc. 2.1 de este
capítulo) que él aplica, casi invariablemente, a la categoría de sujeto.
Con respecto a la teoría de la Perspectiva Funciona! de la Oración de J.
Firbas <cf. Firbas 1965, 1 966a, 1981,1982 y 1986), su principal desventaja, a
mi parecer, es la falta de criterios formales para medir de manera precisa y
unívoca el grado de Dinamismo Comunicativo de unos constituyentes frente a
otros, con lo que el análisis se apoya a menudo en un juicio intuitivo y
arbitrario.
El modelo de M.A.K. Halliday que se aplicó a los fragmentos —la teoría de
su autor (cf. Halliday 1967 y 1985 y Fries 1983) más las modificaciones al
modelo hechas por Berry <1989) y Downing <1991 a)— era uno de los más
atractivos, no presentando, en principio, grandes complicaciones en su
aplicación. Las revisiones del modelo de Halliday intentan solventar el hecho
problemático, no obstante, de que la noción de Tema pretenda abarcar dos
conceptos, a priori, diferentes: el de punto de partida y el de tópico de la
oración. Al extender el elemento Tema y hacer que éste incluya más
elementos se pierde, a mi juicio, la noción de Tema como punto de partida,
como elemento con una posición especial como es la inicial, en especial en
español que omite a menudo el sujeto. La estructura de Tema-Rema parece
aplicarse adecuadamente al inglés pero, como apunta el mismo Halliday, no es
universal. Una ventaja de esta teoría frente a la GF de Dik es, sin embargo, el
adecuado tratamiento de las cuestiones de la entonación como indicador
pragmático.
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Capitulo dos:
Funciones Pragmáticas
1. Introducción
En este capítulo se exponen las principales ideas de la GP en cuanto a
funciones pragmáticas. La discusión se contra en las dimensiones pragmáticas
más importantes —las de focalidad y topicalidad— definiendo las funciones de
Tópico y Foca, las das funciones pragmáticas intra-oracianales dintinguidas en
la GF, y los principales mecanismos firmales por las que se expmsan estas
dos funciones. Se seguirá de cerca Oik <1989), la versión más reciente del
modelo de la GF, y sobre todo el cap.13 Funciones Pragmáticas, y también se
utilizará Siew¡erska <1991), y en particular el cap.6 dedicado también a las
funciones pragmáticas, referencia que constituye una versión crítica, muy
clarificadora, de la GP.
2. Funciones pragmáticas en la Gramática Funcional:
Según Dik (1989:4-5) la función principal de una lengua es el establecimiento
de la comunicación entre hablantes y destinatarios. A su vez, la comunicación
no se limita a la transmisión y recepción de información factual, sino que su
función primordial es la de efectuar modificaciones en la información
pragmática del destinatario. La infom,ación pragmática es definida como «the
fulí body of knowledge, beliefs, assumptions, opinions, and feel¡ngs available to
an individual at any point in the interaction» <Dik 1989:9) y en ella se distinguen
tres componentes principales:
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(1) (a) Infomrnción uenera¡ o «long term informatian concemlng tlie world, its natural and
cultural features, and ottier poasible or imaglnary worldn;
(b) Información .situacional, es decir, dnformation derived from what tic participanta
perceive or otherwise experience in tic situalion in which te interaction takes
place»;
(o) Información contextual, «information derived from tic ¡Inguistio expressions wtiich
are exohanged before or after mny given polnt in te verbal Interaclion».
De esta manera, aunque la GF es básicamente una gramática de la
oración, considera la predicación (oración) no como un elemento aislado sino
en contexto, como parte del acto comunicativo entre hablante y destinatario,
como ya se apuntó. La relación entre los constituyentes oracionales y el
contexto comunicativo general en el que la oración se enmarca se establece
por medio de las funciones pragmáticas.
Dik hace una primera distinción entre funciones pragmáticas
extraoracionales e intraoracionales. Las funciones pragmáticas
extraorac¡onales son expresadas por constituyentes extraoracionales que no
forman parte propiamente de la oración y aparecen normalmente separados de
ésta por medio de una pausa o una entonación especial. Estos constituyentes
extraoracionales incluyen —además de formas parentéticas y vocativos, entre
otros elementos-- Temas y Apéndices, que corresponden a lo que se conoce
habitualmente con el nombre de dislocaciones a la izquierda y a la derecha,
respectivamente.
Las fondones pragmáticas mtreoraatona/es tienen que ver con dos
dimensiones, la topicalidad, que caracteriza a las entidades acetre o sobre las
cuales se proporciona o solicite información, y la focalidad, que caracteriza la
información más importante o destacada en relación a la información
pragmática del hablante y destinatario. Dik señala que estas dos dimensiones
corresponden parcialmente a la distinción entre información dada y nueva,
entendidas como información contenida o no contenida, respectivamente, en ¡a
información pragmática del destinatario, a juicio del hablante (Dik 1989:266).
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Posteriormente se discutirán estas dos dimensiones más detenidamente, junto
con las funciones pragmáticas de Tópico y Foco con las que se relacionan1
Es importante resaltar que en la GF la asignación de funciones
pragmáticas está íntimamente ligada a cuestiones de expresión formal. La
relación entre ambos planos es de tal modo que solamente se les puede
asignar funciones pragmáticas a aquellos constituyentes que se destacan por
recibir un tratamiento especial en cuanto a forma, orden y propiedades
prosódicas. Cuando un elemento relativo a la dimensión de la topicalidad o la
focalidad recibe un tratamiento especial en la oración se le asignará la función
pragmática de Tópico o Foco, respectivamente (Dik 1989:266)2. El objetivo
fundamental de este estudio es, precisamente, determinar y comparar qué
mecanismos formales utilizan el inglés y el español para destacar los
constituyentes a los que se les asigna una de estas funciones pragmáticas.
2.1. Funciones pragmátIcas y posiciones especiales
En cuanto a ¡a relación entre la asignación de funciones pragmáticas y ¡a
expresión formal, que se acaba de mencionar, la GP concede una importancia
especial a cuestiones de la estructura sintáctica aunque queriendo dejar clara
la distinción entre funciones pragmáticas y posiciones oracionales.
Esta postura de asociar funcione8 pragmáticas y posiciones oracionales no
es nueva en la tradición lingoistica y, como apunta Siewierska (1991:148-49>,
se ha equiparado a menudo la posición sujeto con el tópico y la posición objeto
con el foco3, debido a la alta coincidencia en las lenguas de estas dos
posiciones oracionales y funciones pragmáticas.
La GF, no obstante, no asocia a pñoñ posiciones oracionales con
funciones pragmáticas, sino que proporciona definiciones funcionales, y no
formales, de las funciones pragmáticas. Así, el Tópico no es el primer
constituyente de ¡a oración sino «the entity “about” which the predication
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predicates something in a given setting»; y el Foco se define como la
información relativamente más importante o más destacada con respecto a la
información pragmática entre el hablante y el destinatario (Dik 1981 a: 1 30)~.
La GF sí reconoce, sin embargo, la importancia de la posición inicial
utilizada para propósitos especiales en todas las lenguas, considerándola una
posición pragmática especial con el nombre de Pl. Además, se reconocen
otras posiciones especiales fuera del ámbito oracional: P2, a la izquierda de la
predicación y P3, a la derecha, íntimamente relacionadas con las funciones
pragmáticas de Tema y Apéndice, respectivamente. El Tema especifica el
universo del discurso con respecto al cual la oración que sigue se presenta
como relevante y el Apéndice presenta «as an “after-thought’ to the
predication, information meant to clarify or modify some constituent in the
predication» (Dik 1980:16). Las tres posiciones especiales Pl, ¡‘2 y P3 se han
considerado con pertinencia pragmática en estudios interlingúisticos. Además
en la GF se admite la posibilidad de que en las diferentes lenguas se puedan
reconocer otras posiciones especiales, o posiciones-P, además de estas tres.
Esta y otras cuestiones relativas a las posiciones especiales de la oración se
han discutido más extensamente en el capítulo anterior, por lo que no me
extenderé más aquí.
3. Foco y focalídad
La función pragmática de Foco corresponde a la dimensión discursiva de la
focalidad. Dik define la información focal de una expresión lingúistica de la
siguiente manera:
(2) tat Informetion which la relalively te most irnportant oc sallent iii te given
communlcative settlng, and consIderad by [te Speaker] to be te most esaential br[te Addrsssee] to Iritegrate hito lila pragmatic Information. <Dik 1989:277)
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Ya se ha mencionado la correspondencia de las dimensiones de
topicalidad y focalidad con la distinción entre información nueva y dada. Una
expresión lingoistica incluirá normalmente cierta información dada y cierta
información nueva. Según Dik, los dos tipos de información deben interpretarse
desde la base de lo que el hablante puede apreciar sobre la información
pragmática del destinatario. De esta manera se definen los dos tipos de
información:
(3) Givon infannation ¡e time information wh¡ch le contained In (P~ (tic speakers
estimate of te addressees pragmatic information]; new information le information
not contained in <PA)s.
(Dik 1989:266)
Es la apreciación del hablante sobre la información pragmática del destinatario,
y no propiamente la información pragmática del destinatario en sí, lo que
determina la forma en la que el hablante organiza su mensaje.
La correspondencia entre las dimensiones de topicalidad y focalidad y la
distinción entre información nueva y dada es, según Dik, parcial porque,
aunque el Tópico se asocia normalmente con la información dada y el Foco
con la nueva, esta situación no siempre es así. El Foco también puede
contener información dada y el Tópico nueva. De este modo, no se debería
identificar Foco con información nueva para el destinatario. El Foco puede,
ciertamente, asignarse a un constituyente que contiene información nueva
para el destinatario, pero también puede recaer sobre un elemento que el
hablante sabe que no es nuevo para el constituyente, bien para resaltar su
importancia en el contexto dado, o para reactivar esa información en la
memoria del destinatario (cf. Dik et al. 1981:59). Como ilustración, Siewierska
proporciona el siguiente ejemplo en inglés (1991:174):
(4) a. 1 heard that Peter got mariled.
b. Pars manled. (How amazingí 1 don’t believe ¡ti etc.)
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Véanse también el siguiente en español, de un corpus de lengua espontánea
recopilado por Silva-Corvalán <en Silva-Coravalán 1984:12):
<5) 1: 0. tIene cincuenta <años).
E: Cincuenta tiene D.!
En otras ocasiones, el Foco se asigna a un constituyente con información dada
pero que el hablante desea contrastar implícita o explícitamente, como a
continuación:
(6) (6 explica eu cómoda posición en la Universidad: es profesor pera no da clase
pues no Mene estudiantes)
6: weIi i’m ~quftflngtora pro:m\otlon
vAR: (- - ~ iaugh)
A: *Ay~ Wm - rm preApared to m~eet A~et my :m\akeiw
Ah: (- - laugh)
A: Awhether my lmlaker *19* pre’pared
6: *i~m*
<A: lar this /ordeal# is an~other qules+don#+ (72.4a, 255-8l)~
Como se verá posteriormente, Dik no incluye propiamente el parámetro de
énfasis (ilustrado en (4) y (5)) en su subdivisión de la función de Foco, aunque
sí el de contraste <ilustrado en (6))’. Algunos lingoistas, trabajando en el marco
de la GF, han incluido, sin embargo, este parámetro (Hannay 1983, Mackenzie
y Keizer 1990) con el propósito de hacer más explícitas las nociones de
funciones pragmáticas y enriquecer su subdivisión. Estos argumentos serán
considerados en la sección de las modificaciones hechas a la teoría de Dik, al
final del capítulo.
Una diferencia importante entre las funciones de Tópico y Foco tal como
son concebidas en la GF tiene que ver con el ámbito o campo de acción de
dichas funciones, es decir, qué parte de la oración recibe la función de Tópico
y cuál la función de Foco. El Foco puede asignarse a cualquier elemento la
oración (y no necesariamente a un único elemento, es decir, puede haber más
de un e¡emento en ¡a oración con función de Foco), mientras que el Tópico
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debe asignarse necesariamente a elementos referenciales o términos —
expresiones que se refieren a entidades— y únicamente a un solo
constituyente.
El Foco se suele asignar a un elemento de la predicación que predice algo
del Tópico. En un análisis que divide a la oración en tema/rema o
tópico/comentario, sería el reme o comentario <Siewierska 1991:1 74>7~ En la
GF, sin embargo, la distinción entre las funciones de Tópico y Foco y las
dimensiones de topicalidad y focalidad no constituyen una oposición
estrictamente dicotómica. Existe un cierto grado de solapamiento en estas dos
dimensiones del discurso: por un lado, algunos elementos tópicos pueden ser,
a la vez, focales en la comunicación y, por otro lado, lo que no es Tópico no
tiene por qué ser necesariamente Foco y viceversa. En la GF, además, pueden
existir oraciones sin Foco ni Tópico asignado, en casos en los que el contenido
informacional es totalmente nuevo, como respuesta a la pregunta “¿Qué ha
ocurrido?”:
<7) a. A tigerchased a touflst
b. A man Juet got njn ayer by a car.
(Slewierska 1991:161)
Dik et al. (1981:44) consideran oraciones del tipo de (7) —que denominan
predicaciones totalmente nuevas (ah-new pred¡cat¡ons o event-reporting
sentences en otros ámbitos)— como neutras desde la perspectiva focal y
tópica: ningún constituyente recibe función pragmática alguna. De Jong
(1981:92), sin embargo, prefiere considerarlas como oraciones en las que toda
¡a oración contiene información nueva y por tanto cada constituyente recibe la
asignación de la función de Foco. Siguiendo a Siewierska (1991:162), se
prefiere el primer análisis en el que no se produce asignación de función
pragmática alguna sobre la base de que <treating the whole utterance as focal
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deprives the notion of focus of much of its substance».
Oraciones del tipo de (7) contrastan con la siguiente:
(8) E: you Aget a :student ‘who . :probably Id~oes understand te plassage# . but
beAcause he feela he lm~ust¡Vt use te words o? tic plassage# ~n ~gives
A: <(Aqu¡td)) **((Ayen))**
<6: you te lm:preesion thathe *:dAoesn~tunder:stend Br - (TI.1, 98347)
utilizada en un contexto en el que se cuestiona si un estudiante que no hace un
resumen correcto de un texto entiende de hecho el mismo o no lo entiende. El
Foco en estos casos recae en la polaridad del verbo <cf Dik 1989:282),
resultando en que el Foco se asigna a toda la predicación (Siewierska
1991:174).
También existen en la GF oraciones a las que se les asigna Tópico pero no
Foco, como es el caso de las existenciales en las que se asigna ¡a función de
Tópico a los constituyentes posverbales, que se introducen por primera vez en
el discurso:
(9) e. B: and Aten teres Mlartey tere# (T.1 .1,309)
b. E: terCs [O].lL~agan#. md Aprobab¡y ITUIIman# (T1.1,310)
Por último, también existen oraciones con Foco asignado pero que carecen
de Tópico. Estas oraciones no poseen un término o argumento al que el
Tópico pueda asignarse; recuérdese que el Tópico sólo es aplicable a términos
mientras que el Foco puede ser asignado a cualquier constituyente. Los
siguientes ejemplos ilustran esta situación (el ejemplo (10) es de Siewierska
1991:176; mi énfasis):
(10) a. Who has complained?
b. Anna has complained. Ted has complained and Lyn and Saíne huye complained
tooY
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(11) o: well are you in contad with any schools that are teachlng fila.
A: [@:]the~Munltfms# ~wWiA~ftjj Iiterally :h~undreds#
o:[m].
A: but ACJ’m not>. :pversonally# - - (T2.4a, 105-10)
3.1. Subdivisión de la función Foco
Ya se ha mencionado uno de los dos parámetros por los que la función de
Foco puede ser subdividida, a saber, el ámbito de Foco, que se refiere a qué
sección de la predicación se le asigne esta función. El segundo parámetro para
una subdivisión de la función pragmática de Foco es el de la función
comunicativa del Foco, con referencia a qué razones pragmáticas existen en la
asignación del Foco, parámetro fundamental en el presente estudio.
En las primeras versiones de la GF (cf. 01k 1981a y 1980), el Foco se
concibe como una noción unitaria. En versiones más recientes, el Foco se
presenta como función que incluye varios subtipos. Reproduzco a continuación
la subdivión de Foco desde el punto de vista de la función comunicativa del
mismo, tal como aparece en Dik (1989:282), aunque presentada por primera
vez en Diket al. (1981)~:
(12) Foco: -Nuevo (completivo)
-Gontrastivo: -Paralelo
-Contrario a -Sustitutivo
lo presupuesto -Expansivo
-Restrictivo
-Selecftvo10
La primera gran división en la clasificación de la función Foco tiene que ver con
la contrastividad. Aquí la noción de contraste se utiliza en su sentido
restringido, es decir, equivalente a la información que el hablante asume como
opuesta a un número limitado de alternativas presentes en la mente del
destinatario (como aparece en Chafe 1976>. frente al sentido más amplio de
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contraste en el que toda información nueva es contrastiva al oponerse a todo
el resto de la información que podría haberse expresado, aunque no se ha
hecho <Siewierska 1991:177).
La función de Foco no contrastivo se asigna a elementos que presentan o
solicitan información nueva con el propósito de llenar un vacío existente en la
información pragmática del destinatario. Este es el Foco Nuevo o Completivo
(FocNue), que Dik (1989:279) ilustra de la siguiente manera:
(13) X: Wbers la John going?
Y: a. John la goingtate marlcet.
b. Tate market.
Donde los elementos en negrita en las respuestas de Y llenan el vacío de
información de X puesto de manifiesto en la pregunta y reciben, por tanto, la
función de FocNue. Un ejemplo del LLC en que la asignación del FocNue es
también obvio al constituir la respuesta a una pregunta que pone de manifiesto
el vacío informativo del destinatario es el siguiente (ya considerado más arriba
como (11)):
(14) o: welI are you in contad with any schools that are teaching Ihis.
A: [0:1te ‘Munlt TuU Awtth Awtth jiterally :h~undreds#
o: [ni].
A: but AfiJm not}. :pVersonally# - - (T2.4a, 105-1 0>
El resto de los Focos que aparecen en (12) son contrastivos, es decir, se
asignan a elementos cuya información se opone a otras informaciones
alternativas que se presentan en el contexto o se presuponen. De éstos, el
Foco Paralelo (FocPar) incluye dos elementos (o más) en contraste en una
misma expresión lingúistica. Como en el ejemplo (6) anterior que reproduzco
de nuevo para mayor comodidad:
76
Funciones pragmáticas
(15) (9 explica su cómoda posición en la Universidad: es profesor pero no da clase pues
no tiene estudiantes)
E: well l’m Aquitfjng for a pro:m\otion#
VAR: (- - ~ laugh)
A: *Ay~ ~rm - l’m pre4pared to m\eet 4meet my :m\ake,tALL: (- - laugh)
A: Awhether my lm~aker 15* pre’pared
6: ¶m
(A: lar ihis /ordeal# is an~o~er qu~es+Uon#+ (T2.4e, 255-61)
En contraposición con el FocPar, el Foco Contrario a lo Presupuesto —que
incluye todos los demás Focos contrastivos— presenta un contraste entre la
información que el hablante expresa y aquella información que éste presupone
estar presente en la mente del destinatario (es decir, en su información
pragmática). Este Foco Contrastivo Contrario a lo Presupuesto se subdivide en
cuatro tipos. El Foco Sustitutivo <FocSus> consiste en la sustitución de la
información incorrecta que el hablante presupone que el destinatario posee,
por información correcta, como en <16):
(16) b: you gota ~c/oId#
A: - M~n~o# . just a AbIt lsn~Iffy tos Fm - ¡ «AXam cfold# ami lii Ab~ sil right ronce l’ve
warmed \up# - do 1 ARookas lhcugh lve gota :clold#
b: no 1 Athouuht ya> s~oundad os it ya> were
A: ————--- «i AallMays d\o a bit actually#)) AchñonlcalI~,# (TI .3, 6-15)
En (16) b rechaza que A parezca constipado por su apariencia y afirma que en
realidad es su voz la que denota su estado, rechazando así ¡a información
incorrecta y proporcionando la que el hablante supone correcta. En el ejemplo
<17>, del corpus 0CM, se producen de nuevo la negación y la afirmación de la
información correcta:
(17) pero la verdad es que X, no digo como Baroja que la lechuza de Igor, ¡e decía a
Baroja: < Tú no serás nunca nada». A mi, no ha sido la lechuza, pero soy yo quien
dice: <Manolo, no has sido nada y podías haber sido algo por falta de estudio».
(El 3,227)11
El Foco Expansivo (FocExp) se utiliza por el hablante para completar una
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información que el destinatario posee y que el hablante juzga correcta aunque
incompleta, como en (18), ejemplo mío12, y (19) del LLC:
(18) a. Necesitamos café.
b. No sólo necesitamos café, también azúcar
(19) A: Aw=eIl# . ((it)) did ~yIou_set_IhaS -
8: Awell lJ~oe and It %et It betwNeen .us# (TI .1, 2-5)
En el Foco Restñctivo (FocRes), el hablante corrige la información que
presenta el destinatario y que el primero supone correcta sólo en parte:
(20) a. Necesitamos café y azúcar.
b. No, sólo necesitamos caté; todavía queda azúcar.
(21) A: ((¡sto [tel?]))* A~* [dtiei@0??] 1 4don’t
E: ~y\eahr
(A: lilnk :GlJllIan# Aor vlngeborg#. Aare Ron the board fha ytear# - ~>so - well
**~AG~,jIliara** -
6: yeah *A~fl~g*rn~~ ‘íd (TI .4, 750-55)
El Foc&s, FocExp y FocRes se pueden considerar como tres tipos de lo que
Enkvist (1980) (entre otros) llama tao correctivo.
Y finalmente, el Foco Selectivo (FocSel) es aquél por medio del cual el
destinatario escoge de un conjunto de alternativas dadas por el hablante
aquélla que considera apropiada o correcta:
(22) a. ¿Prefieres café o té?
b. Té, por favor.
(23) (8: ~areyou ldoing jwo or \one . ~aperUds year#.
A:%nly:~one#. (T1.4,860-61)
En todos los ejemplos proporcionados en esta sección, el Foco recae en
argumentos13 o en adverbiales. Dik propone los siguientes ejemplos en los que
el ámbito de Foco es el elemento verbal:
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(24) a. Foco Nuevo:
D: VVhat have you done with my money?
¡ spmnt it.
b. Foco Sustitutivo:
D: John grows potatoes.
H: No, he doesn’t grow them, he salís them.
c. Poco Expansivo:
He is not oniy goíng te buy bananas, he’s aleo going to salí them.
d. Foco Restrictivo:
O: It seema John gros and seOs potatoes.
H: No, he cnly selis Itiem.
e. Foco Selectivo:
D: Are you going to rentar buy a car?
H: l’m going to buy ene.
(H = Hablante; D = Destinatario) (Dik 1989:285)
4. Mecanismos lingWstlcos para la expresión de la focalidad:
En la GF se considera que la función de Foco es pertinente en la organización
de todas las lenguas naturales (Dik et al. 1981:42). Las diferentes lenguas del
mundo, sin embargo, utilizan distintos mecanismos de expresión para señalar
esta función de Foco lingoisticamente. Dik (1989:278) hace referencia a los
siguientes medios formales de focalización que pueden manifestarse en las
diferentes lenguas:
(25> a. Pmminencia pmsddlca: acento enfático;
b. Otrien especial de ccnatlho’entn: posiciones especiales para los constituyentes
con la función de Foco en el orden lineal de la oración;
c. Marcadoms especial.. de Foco: partículas que separan al constituyente en Poco
del resto de la oración;
d. construccIones especiales de Foco: construcciones que indican espechicantente
que un constituyente determinado presenta la función de Foco.
No todas las lenguas tienen por qué utilizar todos estos mecanismos formales,
aunque el Foco parece manifestarse en todas las lenguas por medio de, al
menos, uno de estos medios. Uno de los principales propósitos de este estudio
es la determinación de qué mecanismos formales, y con qué importancia o
frecuencia, son utilizados en inglés y en español para la asignación de Foco.
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Conviene recordar además que el reconocimiento de estos mecanismos
formales es fundamental en la teoría de las funciones pragmáticas dentro de la
GF, puesto que tanto la función de Tópico como la de Foca se asignan a
determinados elementos exclusivamente si éstos son «singled out for special
treatment with respect to form, order, and prosodic properties» (Dik 1989:266).
Ciertamente, aquí reside la principal diferencia entre las primeras versiones de
la teoría de la GF (tal como aparece en Dik 1981 a> y las posteriores <reflejada,
fundamentalmente, en Dik 1989) con respecto a funciones pragmáticas: las
anteriores definiciones de Tópico y Foco14 se aplican ahora a las dimensiones
de topicalidad y focalidad, mientras que las funciones de Tópico y Foco se
asignan ahora a elementos tópicos y focales que se distinguen por recibir un
tratamiento formal especial en cuanto a cualquiera de los cuatros aspectos
señalados arriba.
4.1. Mecanismos prosódicos
En la teoría de la GF, no se equipara la función pragmática de Foco con la
prominencia prosódica. Aunque la prominencia prosódica es uno de los medios
más comunes por los que se puede expresar el Foco, la GF establece que
todo constituyente que reciba la función de Foco no tiene por qué aparecer,
necesariamente, marcado prosódicamente. Es decir, un constituyente que
reciba la función de Foco por medio de cualquiera de los mecanismos no
prosódicos presentados en (25b-d) no tiene por qué recibir simulfáneamente
prominencia prosódica. De esta manera se debe distinguir, en la GF, entre la
función pragmática de Foca, por una parte, y su manifestación en forma de
prominencia prosódica, por otra (Dik 1989:279>. Son necesarias, según Dik
(1989:390-91), reglas y principios que re¡acionen las funciones pragmáticas
con rasgos de la estructura prosódica, dependiendo de las restricciones de
expresión de la lengua en cuestión.
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Un argumento que favorece la no identificación de Foco con prominencia
prosódica es que la prominencia prosódica puede expresar rasgos distintos de
los de Foco. En particular, ciertos constituyentes que reciben función de Tópico
pueden también aparecer acentuados prosódicamente. En inglés, por ejemplo,
pueden acentuarse determinados elementos que son analizados normalmente
como Tópicos y aparecen en posición inicial en la oración, como en (26) y (27):
(26) e. Who painted tUs one?
b. TWa ona, Jasper painted.
(de Slewierska 1991:149, mi énfasis)15
(27) (el extracto se sitúa casi al Inicio del texto: el contexto posterior señala que le
conversación gira en tomo a un libro que se va a publicar, del que los hablantes
son autores)
A: in reAspect of our :{tWlnking} ly\ester’day#
E: A[~m]#
(A: Aand while “lthls Is ‘non-contro:vVersial# 1 ~maanthe lhis is ‘mIl . [Ql :just
what we :d~Jd#. [@:m]. RAIhfIs#. Al delcVlded# Ato . [@:J . at”t\empt# - [@:]to
Astick these in. !gr\adewlse# - (T3.2c, 75340>16
En español existen tópicos objeto adelantados que parecen tener la misma
función. En el cap.6 se discutirán estas cuestiones en relación con ¡a
dimensión de topicalidad.
Es posible, según Dik, que el Foco sea expresado lingúisticamente por uno
de los medios presentados en <25b-d), es decir, por mecanismos no
prosódicos, como parece ocurrir en algunas de las lenguas tonales, que
utilizan la prominencia prosódica con fines léxicos y gramaticales (Dik
1989:390). En las lenguas en las cuales la prominencia prosódica tiene
repercusiones en la asignación de funciones pragmáticas, puede darse el caso
de que la acentuación pueda ser utilizada con este fin junto con los
mecanismos de expresión, o bien que la acentuación sea el único medio del
que se pueda disponer. Dik <1989:390) afirma además que, en la primera
situación, «the prosody is less essential to the communication than in the latter
case». No obstante, esta afirmación tendría que ser comprobada para el
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inglés, que parece utilizar la prominencia prosódica de manera principal en la
asignación del Foco aunque también dispone de otros mecanismos que son
utilizados en menor medida, en particular construcciones especiales de Foco
del tipo de oraciones escindidas y pseudo-escindindas y orden especial de
constituyentes. Wells (1986), en un estudio empírico sobre el Foco en inglés,
se propone precisamente comprobar la realidad en inglés de esta suposición, a
saber, <if a constituent is focussed by means of syntactic clefting, there is
correspondingly less need for the presence of phonetic signals in order to mark
that constituent as focussed» (p. 65). La conclusión de su estudio sirve para
rechazar esta suposición. El experimento tiene como resultado que el uso de
construcciones escindidas, marcadas sintácticamente, en inglés no es
equivalente a un uso menor de la prominencia prosódica, y más aún los
constituyentes en Foco de estas construcciones resultaron recibir una
prominencia prosódica un tanto mayor. La conclusión del estudio de Wells
(1986) al respecto es que, en inglés, <clefting is not a commutational
relationship with the phonetic features that indicate focus» (pág. 65). Los datos
que se desprenden del análisis de corpus en este estudio apuntan, sin
embargo, a que la situación correcta es la descrita por Dik. Como se observará
en diversos puntos de este estudio, en casos en los que el inglés utiliza un
mecanismo marcado de tipo sintáctico (uso de una variación del OC o de
construcciones escindidas o pseudo-escinididas) o morfológico (inclusión de un
auxiliar> para señalar el Foco, no se utiliza necesariamente el mecanismo
prosódico para marcar a la vez el constituyente en cuestión.
En la sección anterior, he hecho referencia a la subdivisión de la función
pragmática de Foco desde el punto de vista de la función comunicativa y tal
como aparece en Dik (1989>. A continuación me referiré a estos subtipos de
Foco desde el punto de vista de la prominencia prosódica.
En general, la prominencia prosódica es el mecanismo focalizador más
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común entre las lenguas del mundo. En inglés se aplica en general a
constituyentes con la función de FocNue además de todos los demás tipos de
Focos contrastivos. Véanse los siguientes ejemplos del inglés, extraídos del
LLC, en los que el Foco es distinguido por medios prosódicos (por un AN
marcado):
(28) a. Foco Nuevo:
(B explica el procedimiento de unas pruebas sobre investigación de la lengua que
se llevan a cabo en el departamento>
E: and en~tirely and agree t~ ‘go tog\ethe¡
A: ¶=mW AImW
E: colARate or s/ometiing ivs called# (TI .5, 513-16)
b. Poco Paralelo:
A: and 1 Asaid {I1> mm not ‘competent to dio lID. md 1 Awouldnt haya me ‘name on
fha tffle ‘paga to d\o ltD. and 1 Asaid 1m “Ibloody ‘sure that :Hilary and ‘IG~avin
aren’t competent to do it N:{A\either~# . Aand 1 ‘said It “lthMs is ‘what you w/ant#
(T3.2c, 116445)
c. Foco Sustitutivo:(A antrevista a unos alumnos sobre sus posibles problemas en la universidad)
A: U§:m . @ wu] - . is this a ‘thing which you’ve raised on your ‘staff stludent
com’mittee#.
8: Anot y/att An\o# -
c: ((2 sylls)) it A1l~s baen raised «in fha %taff ‘student com’mittee Iactually#
Ay\~4))* (T3.3, 3448)
d. Foco Expansivo:
8: and Atien youd ‘huye a whole \evening {Abattling ~onD~#- - -
?: ((4to Ssylls»--
8: An\o# Asvesslons# . ~ ‘sessions# on *Anominal* lgñoups or slomethlng#
(T1.5, 51-56)
e. Poco Restrictivo:
c: no fha last time 1 saw you you ware golng to change your job -.
E: A{yNeahl Ud lJust flnlshed my .lh\asis# Ah~dnt It ~th\aVsiight#. E@:m] - AIve
since st%arted my jobt and Aam offlclally flecturerf in East ‘Afilcan :Mnguages# -
- Aand 1 know l~ona ‘African lan*guaget <T2.4a, 228-35)
1? Poco Selectivo:
(Sobre el ejército alemán en la Segunda Guerra Mundial)
E: *Ay~e bur Adlid fha ‘Garman ~army#áplck fha ciNte (Aol [dlii:] sort of
:MnteIlect~# “vout of ‘GermanA in ‘liose ttlmefl or >was It ‘]ust a . *(<:c\erfr.
monA)) . ~yVouknowV
A: (ecvaremony>) 1 ‘thinl Ay~es#*
(E: or “twere they JSustD %ort of lpretty In:tvelligent ~aople and# Aand aIsm~attar1ng {otfha Ab~nt people ‘In fha ‘fhingt~ - (T2.3, 197-209)
Como se verá en el cap.4, y como se desprende de algunos de los
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ejemplos, el Foco Contrario a lo Presupuesto es a menudo un Foco que se
asigna a un constituyente que niega algo que es presupuesto o ha sido dicho
en el contexto anterior y no sólo por el destinataria. En los ejemplos (28d-e), el
Foco Contrario a lo Presupuesto se asigna a constituyentes que contradicen,
de algún modo, una información que el hablante mismo acaba de presentar.
Por otro lado, si se considera que el destinatario incorpora en su información
pragmática la primera información que el hablante presenta en el momento en
que éste lo hace, entonces si se debería considerar al Foco Contrario a lo
Presupuesto en los ejemplos (28d-e) como Foco que se opone a parte de la
información que el destinatario posee en su información pragmática.
En cuanto al FocPar, D¡k apunta que normalmente recibe «a rather
pronounced prosodic pattern in which alí the constituents from the relevant
pairs get rather strong accent» <1989:394). Los Focos Contrarios a lo
Presupuesto, por su parte, parecen contar en muchas lenguas con la
prominencia prosódica más destacada.
El español presenta una prominencia prosódica que carece de la
fluctuación en cuanto a la posición que posee el inglés. El mecanismo formal
más utilizado parece ser la variación en el OC para hacer coincidir el
constituyente con función de Foco en posición final de la oración, aunque esto
es, de nuevo, otro de los factores para verificar en el estudio de corpus. En el
siguiente apartado se presentarán algunos ejemplos de lo mismo en español.
La prosodia y el estudio de la entonación como indicador gramatical es, sin
duda, uno de los aspectos que han sido menos desarrollados en la GF. Esta
situación puede ser el resultado, entre otros, del carácter idealizado de los
datos lingúisticos proporcionados y el énfasis en la lengua escrita. En la
monografía sobre Gramatica Funcional de Dik (1981 a), que constituye el
primer compendio importante de su teoría, no existe mención importante a este
tipo de cuestiones. Dik (1989> dedica su último capitulo (cap.18) a los rasgos
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prosódicos aunque el tratamiento está lejos de ser exhaustiva. Esta carencia
se ve compensada parcialmente por la atención especial a cuestiones de
tipología, funciones pragmáticas y OC que han motivado la utilización de esta
teoría lingoistica en este estudio.
4.2. Orden especial de los constituyentes
Este mecanismo de expresión pragmática es especialmente rico y productivo
en español por lo que los ejemplos que lo ilustran han sido extraídos del CCM.
Un FocNue que sea sujeto en español tiende a ir hacia el final de la oración, en
posición posverbal:
(29) Enc: ¿Y quién se ha dado de baja?
lnt Y... se ha dado de baja B., que trabajaba por la maflana en el Ministerio y se ve
que le ha convenido más y ha dejado esto. (E7, 128)~~
En cuanto a la contrastividad, los objetos contrastivos que son contrastados
por el hablante aparecen también a menudo en una posición marcada, la
posición preverbal:
(30) A: ¡Ah! bueno, yo en ese sentido no tengo ningún problema. No te..., no tengo
nada. Soy libre, casi, casi.
6: ¡Hombre!, no sé, todo el mundo es libre, pero relativamente nada más.
A: Por eso te digo. No..., o sea, cosas no tengo ninguna, y un trabajo que es lo
que me pueda sujetar, no tengo. (El 8, 336)
<30) ilustre el FocPar en español. (31> incluye un FocSus con sujeto posverbal:
(31> Enc: ¿Es dala época de Pasteur el Instituto o...?
lnf: Sf, sí, sí. No, no, es de la época de Pasteur los edificios y... los edificios son
de ¡a época de Pasteur, (ES, 163)
En las situaciones de contrastividad se utilizan frecuentemente construcciones
paralelas. Esto motiva la incorrecta concordancia de sujeto (“los edificios”> y
verbo (“es”) en la respuesta del informante en (31).
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<32a) a continuación puede ¡lustrar la función de FocRes, con sujeto
posverbal y (32b) la de FocSel, con objeto preverbal:
(32) a. Y... sí, sí, está desarrollada desde luego la... investigación allí. Precisamente,
además, pues claro, como ...V... allí es, está bastante desarrollada la cues, la cues,
la cuestión sanitaria ...V... da la población y demás, pues claro... to, todas las
ciencias que ...V... se relacionan con la sanidad... de la población pues están
bastante desarrolladas. (ES, 166)
b. lnt por la noche no sallamos, íbamos por la tarde al teatro.
Eno: ¿La ópera, el teatro...?
InI: No, la ópera habla por la noche. La ópera... los abonos estos elegantes eran
por la noche. (EIS. 256)
Las funciones pragmáticas de FocExp, FocRes y FocSel se hallan poco
ilustradas en el CCM y también en el LLO. Dedicaré mayor atención a la
cuestión en el cap.4.
4.3. Marcadores especiales de Foco
El inglés carece de estos marcadores especiales de Foco (cf. Mackenzie y
Keizer 1990:192) pero el español dispone de la partícula de Foco “sU’ que se
utiliza como expresión de Focos contrastivos o lo que denomino Foco de
Confirmación, opuesto al Foco Contrario a lo Presupuesto, que confirma (y no
contradice> lo dicho o presupuesto por hablante o destinatario. Además esta
partícula se utiliza como Foco en la polaridad del verbo del mismo modo que el
inglés acentúa nuclearmente el auxiliar de su constituyente verbal. Como
ejemplo de Foco Contrario a lo Presupuesto y Sustitutivo, véase (33):
(33> (5. pregunta a la Informante su opinión de la juventud actual)
A ¡nf ahora lo que más me choca da todo es la..., la libertad da expresión que tiene
toda la gente joven; cómo hablan, tan crudamente... A ml no me gusta eso... No sé
por qué timen que decir tacos y cosas molestas y desagradables... A ml..., eso no
me gusta. Ahora, la libertad de acción que tienen ahora, que salen y que entran,
pues si, eso me parece bien, cada cual es responsable de sus actos. Ahora la
gente es mas responsable que antes; eso es cierto. (E1S, 262)
En (33) la partícula de Foco “sI” sirve para contrastar dos sentimientos
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opuestos de la informante, uno positivo y otro negativo, hacia dos aspectos de
la juventud que son igualmente contrastados por medio del OC, dislocando el
sujeto en el caso del segundo aspecto (“la libertad de acción”). La partícula “sí”
se asocia más bien al constituyente verbal aunque el resultado es que el Foco
se asigna a toda la predicación.
Otra lengua que, como el español, posee este tipo de partícula de Foco es
el neerlandés con la partícula “wel” con la misma función contrastiva que se ha
visto para el español:
(34) A: 1k vmd dat overhemd niet moo(,
(Yo encuentro esa camisa no bonita)
“No me gusta esa camisa.”
E: (a) 1k vlrid bat wel cen mooi overhemd.
(Yo encuentro la(clft) si una bonita camisa)
“Amisi me gusta.”
(b) lkwel.
Croar>
“A mis!.”
4.4. Construcciones especiales de Foco
Las construcciones especiales de Foco más importantes son las oraciones
escindidas o pseudo-escindidas que son frecuentes en inglés. Por medio de un
verbo copulativo, estas oraciones distinguen o separan el constituyente de
Foco del resto de la oración:
(35) A: you Amean In loter wNords# in te [dlii:‘dlii:] te A{b%.jslness of [dlii:». [dlii:‘dhi:]
‘staff ‘student relflations# Afl Vs Anot te tstiaffwtio areL Awtio are . (~making
a very ...poor buslness#)r
E: “no nAo# IVa (<6 to 8 sylls its>) Ni. Astudenta :by and :lVarge tes#
(T3.3, 1149-54>
En <35), que presenta dos oraciones escindidas, se establece un Foco
contrastivo entre los estudiantes y el profesorado. El Foco es Sustitutivo: la
causa de las malas relaciones entre profesorado y alumnado no tiene que ver
con el primero <como parece suponer A) sino con el segundo. Nótese además
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que ‘students”, sobre el que recae el Foco Sustitutivo al final del extracto, no
recibe el AN del grupo fónico.
Además de expresar contrastividad, las oraciones escindidas y pseudo-
escindidas transmiten, típicamente, la información nueva, como en la oración
pseudo-escindida siguiente:
(36> A: Awhathe Iteaches .1 ttdnk is modem lftanguageU (TI.2a, 983)
6. Tópico y topicalidad
La función pragmática de Tópico corresponde a la dimensión de la topicalidad
que Dik (1989:266) relaciona con «those entities “about” which information is
provided or requested in the discourse». Si en una lengua los elementos
tópicos son distinguidos por un tratamiento especial en términos de forma,
orden o propiedades prosódicas, como en el caso de los elementos focales,
entonces dichos elementos recibirán la función pragmática de Tópico.
La función pragmática de Tópico en la GP se presenta no como una noción
unitaria sino como un concepto no unitario en consonancia con otros estudios
del discurso actuales que no ven en la topicalidad un concepto atómico o
abstracto sino una noción más bien gradual. Esta es la postura de lingúistas
como Givón, Prince y Firbas. En la OF, la noción no es exactamente gradual
pero sí incluye varias funciones de tópico distintas, y es por tanto no unitaria.
Como apunta Siewierska <1991:154>, el origen de este cambio de enfoque
en la lingoistica de una visión unitaria de topicalidad a una visión no unitaria o
gradual se ha de buscar en el deseo de un mejor entendimiento de la relación
entre lo que constituye el tópico del discurso y el tópico de un solo enunciado,
es decir, la relación entre la cuestión de la que trata un número no específico
de enunciados que constituyen un discurso (tópico del discurso) y la cuestión
de la que se trata en un enunciado concreto (tópico de un enunciado).
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Normalmente se supone que en un discurso coherente siempre existe una
relación entre los diversos tópicos de los enunciados y el tópico general del
discurso y, sin embargo, ha resultado difícil especificar la naturaleza exacta de
esta relación (cf. Siewierska 1991:154ss y Brown y Yule 1 983:lOss, para una
discusión más detallada18).
Desde esta perspectiva, Dik <1989:267) distingue primeramente un tópico
del discurso para aquellas entidades acerca de las cuales un cierto discurso
transmite información. Un determinado discurso puede tener diferentes tópicos
del discurso, unos más centrales o fundamentales para el discurso que otros, y
que pueden ser organizados jerárquicamente. Algunos de estos tópicos del
discurso tendrán poca continuidad y desaparecerán rápidamente; otros
tendrán mayor permanencia y pervivirán a lo largo de todo el discurso.
6.1. Subdivión de la función Tópico
Dik (1989) distingue cuatro funciones pragmáticas relativas a la topicalidad que
son: el Tópico Dado (TopDad), .Subtópico (SubTop), Tópico Retomado
<TopRet) y Tópico Nuevo <TopNue).
El TopNue es la primera representación de un tópico del discurso en el
sentido de que introduce una entidad tópica en el discurso. Los TopNue
combinan propiedades de la topicalidad y la focalidad al mismo tiempo, en
cuanto que introducen una entidad tópica en el discurso y en cuanto que
introducen esta entidad (Dik 1989:269). Los siguientes ejemplos de Dik
(1989:268) ilustran esta función:
<37) a. l’m golng to teN you e story shaW — elophant callad Jambo.
b. Suddenly, right before oir ayee, fhere appeared a hugo etapbant.
Véanse también los siguientes ejemplos del LLC y del CCM:
89
Funciones pragmáticas
(38) a. A: ((there was)> a Ava¡.y nico :lattar in fha Ob:s\erver# - on As\unday#
(TI .2b, 1228-29)
b. E: Alm gotng to haya a new lg~earbox in my clai* and l’m Agoing to colIl\ect It
tomIorro~4 ¡ Athink ¡Vs lñeady by nlow# (Ti .1, 427-29)
(39) Y es al ray don Alfonso XIII, quien un día, cuando se tenían que batir los dos
primos, cita en la cesa de campo por caminos distintos a los dos y allí, les hace
dame la mano diciendo: <bueno, el ejemplar no lo has matado tU, ni tú. El ejemplar
no es de ninguno de vosotros. El ejemplar va al Museo de ciencias Naturales».
(E13, 220>
Una vez que la entidad en cuestión ya ha sido introducida en el discurso
por medio de un TopNue, puede ser considerada TopDad en el discurso que
sigue1. Para que esto ocurra, sin embargo, dicho TopDad se debe mantener
activo por medio de referencias repetidas a él en el discurso siguiente. Estas
referencias crean así una cadena de tópicos en la sección del discurso en
cuestión, como en el siguiente extracto (de Dik 1989:271), en el que los
TopOad se mantienen como activos en forma anafórica:
(40> Yesterdayl got a phone cali from fhe fax Inspector (NewTop>. He/The man/fhajok.rwanted meto cometo his office, and halO gaye me fha irnpresslon that 1 was
in for some trouble.
En el ejemplo (38b), citado arriba para ilustrar el TopNue, se puede observar
cómo una vez introducido el TopNue (“a new gearbox”), éste es mencionado
dos veces en el contexto posterior, ya como TopDad, por medio del pronombre
personal ‘it”.
El tercer tipo de Tópico es el Sub Top que Dik define como «a Topic which
may be legitimately inferred from a GivTop on the basis of our knowledge of
what is normally the case in the world» (1989:275>. Esta función se asigna a
aquellas entidades que se comportan como si hubieran sido introducidas en el
discurso (y en este sentido se comportan como Topoad>, aunque realmente no
lo son sino que son inferidos de un TopDad (o de un TopNue -ver Dik
1989:267 y los ejemplos que se presentan a continuación). Dik ilustra esta
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función con los siguientes ejemplos:
(41) a. John gaye a party (NewTop) iastweek, but fha music (Sublop> was awñii.
(Dik 1989:267>
b. Muy got soma picnic supplles (NewTop) out of te car. Tha bar (SubTop) was
warm. (Dlk 1989:276)
Véanse igualmente los siguientes, del LLC:
(42) a. (Sobre el comportamiento de Alemania en situaciones de emergencias como
guerras frente a la situación en Gran Eretafla)
E: Awhen you :come to a “:rNaally - (asAt\onlshlng . {Ac~Jrcumstance#)#W . te
NAp~osf~tt - - [<3?I Awhich con”ltr\olt . te Aorganltl\ation of ‘tese súange
‘circumstlancest are “AfiJlled#. by Apeopla who I\always ‘hold temO . be4causetey ‘are ‘say a ‘militar’Istic :n\ationt . but In AVour ‘nationt - fk] Wc Anever
beAcause we ‘don’t be:Neve in ‘warst and Adont . !c\onstantlA 4gear ourselves
lVup for teniS - “tose p/astaS . are “always lúXeeS . or “lilled by :d\underheads#.
“duilng [<31lpveacatime# -
a: ten we lose te flrst few battles
E: “when - “then you . ‘lose te ‘flrst few b\atties# . Aten you ls\ack tese ‘fools#
like **ALorcI**
A: “[=mW•(E: G\ort# and “people tIke tti~aW durlng te Alast w~ar# . and “\lronside# and
Apeople like t~Js# ff23, 710-33)
b. <Se discuten las malas condiciones de la sala común de los estudiantes en la
Facultad)
A: it “looked lperfectiy t~enible# AcXLJdnt itt .
VAR: ( - - laugh and murmurr
(A: 1 Al “l’m 1 1 ((aAgree tat its)) :v\ery very gl/oomA [<3:]though Atough [dhi:
dlii:] “ch~ias l/ooked#. “modem and :cvomfortable#. (T3.3, 879-84>
En (42a), “these fools” que no ha sido mencionado como tal, se refiere a las
personas que en Gran Bretaña ocupan puestos que controlan la organización
en situaciones de emergencia, como guerras. La primera mención a estas
personas corresponde al adjetivo “dunderheads” que presenta una fuerte
connotación negativa por lo que el destinatario no tiene problema en
identificarlo, por inferencia, con “these fools” que aparece después en el
contexto. En (42b) la inferencia es de otro tipo: en el contexto lingoistico en
que se dicute sobre la sala de estudiantes, el referente ‘¶he chairs” no es
información nueva puesto que mantiene una relación con la sala, de la que las
91
II 4
Funciones pragmáticas
sillas son un elemento habitual.
El último tipo de función de Tópico es la de TopRet, por el que se retorna o
restablece un TopDad que no ha sido mencionado en el discurso por algún
tiempo. Esto ocurre a menudo cuando se han introducido diferentes Tópicos
<por ejemplo, A y B) y el discurso se sucede por un tiempo acerca de A; se
requerirá entonces cierta estrategia por parte del hablante para reintroducir de
nuevo a 6 en el discurso (Dik 1989:277). Los mecanismos típicamente
utilizados para restablecer un TopOad en forma de TopRet se discutirán en la
siguiente sección. A continuación se ilustra esta función:
(43> John liad a brotar Peter and a sister Man,. Petar... [considerableepisode about
Peter]. Now, John’s sistar Muy, who 1 mantionad befare ... (01k 1989:277)
(44> (la conversación gira en tomo e una entrevista que A ha mantenido para conseguir
una baca en una Facultad)
A: and “this as 1 “say# “tis . [dh]tía fiallowshlp# la a ~Atwoyear tMng# and It
“goes in rolation :roundlhe women’s :c~olleges#- (T1.3, 1009-12)
En <44) se discute durante cierto tiempo sobre la entrevista para una beca que
A ha realizado y, en el contexto inmediatamente anterior, sobre las
posibilidades que tiene A de conseguirla y sobre la reputación que está
adquiriendo la Facultad en cuestión por este tipo de becas. El TopRet de (44)
en Ihis fellowship” refleja el cambio de referencia de cuestiones de tipo más
general a la beca concreta que A ha solicitado. La última mención a “this
fellowship” está en el grupo fónico 889, más de 100 grupos fónicos atrás.
Un ejemplo en español es (45>:
(45> (Sobre la existencia da extraterrestres>
porque es que el profesor 8... dice que los ha visto, que le lian mandado dibujos de
sus cosas..., que en el planeta Humo, éstos que te he dicho antes que... tienen
todas las cólulas Iguales... coma las setas y los helechos..., dice que... que
tienen unas casas que estén.., son como hongos grandes las cesas, (E3, 52-53)
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5.2. Expresión formal de la topicalidad
Las propiedades formales de los TopNue incluyen una fuerte preferencia por
las posiciones finales (o al menos, no iniciales, cf. Dik 1989:391) en la oración
y, en la lengua hablada, prominencia prosódica. Según Dik <1989:391), el
constituyente que es TopNue recibe el acento más destacado de la expresión.
Los TopNue se identifican en especial con la función sintáctica de objeto. Por
esta razón, en español cuando un sujeto es TopNue adopta una posición
inesperada para el destinatario como la posverbal:
(46> a. Enc: ¿Y las comunicaciones urbanas y esto, liay muchos autobuses, tranvías?
lnt SI, si, no, sí hay muchos autobuses y trolebuses. Por cierto, que muchos de
ellos los conducen las mujeres, claro. (29,157)
b. por ejemplo un estudiante que salió el otro día en televisión también que por lo
visto se dedica a estudiar esto..., dice que hay un estrato de la Era Terciaria en
Inglaterra, y en medio de esa estrato ha aparecido un clavo. (23, 50>
En inglés el constituyente con la función de TopNue recibe el AN:
(47) A: [<3:]1 Agj~<j get a lp~ostcard fr/om him# - - “saying that [@:m]dic lthlng is now
:rleady# . and that he wil¡ “send it by tic :end . of :J\unfl. “thavs wtiat he ls~ays#.
<T1.1, 77-80)
Los medios gramaticales que pueden utilizar las diversas lenguas para
mantener un TopDad incluyen la referencia anafórica, el paralelismo sintáctico,
cambio de referencia (“switch reference”> y la no mención de la entidad en
cuestión. En inglés el mecanismo más utilizado es probablemente la referencia
anafórica:
(48) <sobre las personas que han dirigido una entrevista para una baca en una Facultad
a la que Ase ha presentado>
A: (Cm --01 “Agaflie C~arter* of >wliorn yuta may have Meard<~ “cl\arke knows of
h/er#. ‘she’s a madi\evalist# and shas [<3m]- a
c: ~
(A: phiftologist# and sha’s . “quita estNablished In her ffíeld# <Ti .3, 43743)
Cuando el TopOad tiene la función de sujeto, estas referencias anafóricas del
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inglés equivalen a la no mención en español:
(49) Mi padre tuvo un naufragio y [01se quedó con..., una cosa de corazón y de reúma,
a consecuencia del naufragio, y entonces, pues, ya [01se dedicó...; aquí en Madrid
(01 fije el... ci t~ndador de la constructora Naval... [01Se dedicó a cosas de...
Marina, vamos, de navales, pero ya en Madrid, en... (..•> ~ojtuvo dos naufragios.
(E16, 241)
En cuanto a sus rasgos prosódicos en la lengua hablada, los TopDad
parecen no tener prominencia acentual (a no ser que se comparen con otro
TopDad, cf. Dik 1989:391, o que aparezcan enfatizados, cf. cap.6). Por último,
Los TopDad pueden distinguirse por un tratamiento especial en cuanto a orden
o posición en la oración, tal como se desprende del siguiente principio
especifico de Dik (1989:348):
(50) ibera la a universaiiy relavant clause-inítial position Pl, usad lar special purposes,
including tic placement of constituenta wlth Toplc & Focus function.
Véase, a este respecto, los siguientes ejemplos en español:
(51) a. Enc: ¿Me puedes hablar un rato de toros?
¡nf: Pues si, de toros puedo hablar no un rato, sino muchísimo, (ES, 91)
b. Yo tengo... una de mis hermanas se casó con... con mi cuñado ¿entiende?, y mi
cuñado, cuando acabó la carrera lo destinaron a Oviedo. (E2, 24>
La función de estos TopDad, que ocupan la posición PI en español y que
denomino Tópicos Dados Enfáticos, será discutida en el cap.6.
En cuanto a los SubTop, puesto que se comportan como si ya hubieran
sido introducidos en el discurso, se podría suponer que reciben el mismo
tratamiento especial que los TopDad (Mackenzie y Keizer 1990:179>, excepto
que en la lengua hablada tendrán «typically (...) some degree of accentual
prominence» debido a que poseen algo nuevo y algo contrastivo, capparently
sufficient for them to qualify for accentual prominence» (Dik 1989:391). Véase
de nuevo el ejemplo <42b) en inglés —que aquí reproduzco como <52)— donde
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el SubTop “the chairs” aparece acentuado:
(52) (Se discuten las malas condiciones de la sala común de los estudiantes en la
Facultad)
A: it Alooked lperfecty t\err¡ble# “~dnt ¡It * [<3m]*
VAR: ( - - laugh and murmur)
<A: 1 Al “l’m 1 1 ((a”gree thaI ifs)) :v\ery very gl/oomy# [<3:]though “tliough (dlii:
dhi:] AchIalm llooked# . “modem and :cVomfortable#. (T3.3, 879-84)
En <53) se ilustra esta función en español:
(53> mf: yo creo que ahora un poco, hay un poco de terror apocalíptico con esto de los
marcianos y todo esto que a mi me preocupa mucho los marcianos.
Enc: ¡Ahí eso ma Interesa mucho. Me interesa que me dés tu opinión de los...
ovnls. (E3, 47)
En <53) el hablante (excepcionalmente, en este caso, el encuestador),
establece una relación inferencial entre los marcianos y el referente ovnis. Esta
asociación se puede llevar a cabo debido a la información pragmática general
(relativa al conocimiento del mundo) que el hablante posee.
Los TopRet son TopDad que no han sido mencionados en el discurso
durante cierto tiempo. Reciben el mismo tratamiento especial que los TopOad,
además de otras características propias que incluyen: alguna indicación de que
se efectúa un cambio de un TopOad a otro, una referencia anafórica enfática y
una indicación de que la entidad ha sido mencionada anteriormente (Dik
1989:277>. Además, como los SubTop, los TopRet también reciben cierto
grado de prominencia acentual en la lengua hablada. Véase de nuevo el
ejemplo anterior (45) —<54) aquí:
(54> (Sobre la existencia de extraterrestres)
porque es que el profesor 8... dice que los ha visto, que le han mandado dibujos de
sus cosas..., que en el planeta Humo, éstos que te ha dicho antes que... tienen
todas las células iguales... como las setas y los helechos..., dice que... que tienen
unas casas que están.., son como hongos grandes las casas, (E3, 52-53)
El referente destacado en negrita en el ejemplo es introducido en la página 47
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del siguiente modo:
<54’> en la tierra han venido seres del planeta Humo, y que han tomado un aspecto
plenamente humano..., entonces estos seres no tienen... sistemas celulares, ni
tienen distinta clase de células sino que son todas las células iguales...
La expresión “éstos que te he dicho antes” que el informante emplea para
retomar el tópico en (54), es un mecanismo léxico utilizado por el hablante para
ayudar al destinatario a identificar el referente en cuestión.
6. Comentados críticos y aclaracIones en torno a las nociones de
Tópico y Foco en el marco de la Gramática Funcional:
6.1. Tópico y Foco y la distinción entre información nueva y dada
Como ya se ha senalado, Dik <1989:265-66> destaca la correspondencia
parcial que existe entre las funciones de Tópico y Foco, por una parte, y la
distinción entre información nueva y dada, por otro. La correspondencia es
parcial y no completa en el sentido de que, aunque los elementos que reciben
la función de Tópico suelen ser dados y los que reciben la función de Foco
suelen ser nuevos, también puede dame el caso de que los elementos Tópico
sean, de hecho, nuevos y los elementos focales dados. Esto ha generado
cierto grado de confusión en la comprensión de las funciones de Tópico y Foco
dentro de la GF, como se ha discutido anteriormente.
Una primera observación hecha por algunos lingoistas en el marco de la
GF con respecto al concepto de Foco de 01k es la vaguedad y carácter
demasiado amplio de la definición que Dik proporciona (Hannay 1983;
Siewierska 1991>. Recuerdo a continuación la definición que daba Dik sobre
información focal (reproducido más arriba en (2)>:
(55) tliat Information whlch la relatlvely Ihe moel ¡mpoitant ar sa¡ient In Ihe given
communlcatlve settlng, and considerad by [IheSpeaker] lo be tite monI esaential
for [titeAddressee] to Integrate into lila pragmatio Informatlon. <01k 1989:277)
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La confusión que genera la definición de Foco parece tener que ver con la
relación entre Foco y la distinción entre información nueva y dada. Así, Hannay
<1983:210) considera la definición como demasiado amplia en el sentido de
que podría ser aplicada en dos niveles diferentes. El primero se refiere a
información que es nueva para el destinatario en el contexto particular, es
decir, presentada como nueva con respecto a la sección de la oración que no
recibe Foco. El segundo nivel tiene relación con la información que es
“importante” o “destacada” <“salient”) en el sentido de que se enfatiza en el
contexto particular. Este énfasis puede recaer en información nueva <o no
presupuesta), pero también en información que es dada, sobre todo en los
casos de contraste que se vieron en <6) o en expresiones que reflejan énfasis
<cf. (4) y (5)). Los dos niveles se relacionan con dos tipos de distinciones, el
primero con la distinción entre información nueva y dada y el segundo con la
distinción entre contrastivo y no contrastivo (cf. Mackenzie y Keizer 1990:90).
Hannay (1983> denomina el primer caso Foco asertivo, y el segundo Foco
enfático.
Siewierska <1991> presenta, en este sentido, una distinción muy
clarificadora sobre dos concepciones diferentes, aunque relacionadas, del
contraste entre información dada y nueva que se desprenden de los trabajos
lingOisticos en este campo. En un sentido relacionafl0, los términos de
información dada y nueva se refieren al valor de la información transmitida por
el elemento o elementos del enunciado en cuestión, es decir, un elemento
transmitirá información dada o nueva dependiendo de si es informativo para el
destinatario o no. En (56b), “1” representa información nueva en el contexto de
la proposición “someone broke the window’, compartida por hablante y
destinatario; en (57b), sin embargo, “1” y ‘ter” representan información dada
en relación a la proposición 1 met Sandra sometime”:
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(56) a. Who broke tic window?
b. 1 broke it/l did.
(67) a. Where did you meet Sandro?
b. 1 mcl her Iast year in Bologna
(De Siewierska 1991 :156)
A este sentido de información nueva apunta el Foco asertivo distinguido por
Hannay <1983).
En un sentido referencial, las nociones de información dada y nueva
reflejan el estado cognitivo de los referentes discursivos en la mente del
hablante, en cuanto a la localización de estos referentes en la memoria a corto
y largo plazo. La noción de activación, tal como ha sido presentada en Chafe
(1987), es el término que se ha utilizado frecuentemente en referencia a la
localización del referente en la memoria a corto plazo. En este sentido
referencial, 9” en (56b) representa información dada, y no nueva, puesto que
se supone que los participantes en el acto verbal están activos en la
consciencia del destinatario. Según Siewierska (1991:156), este sentido
referencial de información dada y nueva es el que domina actualmente en la
GF, mientras que el relacional prevalecía en anteriores formulaciones de la
teoría. El Foco enfático que distingue Hannay (1983) apunta a este sentido
referencial de la información nueva, como información saliente o prominente.
Las funciones pragmátivas relativas a la topicalidad se relacionan
igualmente con los distintos grados de ¡a distinción entre información dada y
nueva, relación que, como en el caso de la focalidad, no termina de
especificarse exactamente en Dik <1989). Para ayudar a clarificar las distintas
funciones de Tópico, Siewierska (1991:156ss> las pone en relación con la
noción de activación presente en Chafe (1987), ya mencionada anteriormente.
Chafe (1987:25) sugiere que un referente de un discurso puede aparecer en
uno de tres estados de activación: activo, semiactivo e inactivo. Un referente
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activo es el que «is currently lit up, a concept in a person’s focus of
consciousness at a particular moment». Un referente semiactivo es el que «is
in a person’s peripheral consciousness, a concept of which a person has a
background awareness» pero al que no se le dedica atención directa. Y un
referente inactivo is el que «is currently in a person’s long-term memory,
neither focally nor peripherally active».
Los referentes semiactivos, en la descripción de Chafe, comprenden dos
tipos. El primer tipo incluye aquéllos que fueron activos pero que que han
pasado a estar en la conciencia periférica por la ausencia de su mención y
puede que pasen a un estado inactivo o, al contrario, ser reactivados. El
segundo tipo de referentes semiactivos corresponde a la categoría de
inferibies, según Prince (1981:236), es decir, referentes que pueden ser
inferidos de alguna entidad con la que se relacionan de algún modo21.
La relación entre las funciones de Tópico que Dik <1989) propone y los
niveles de activación es de la siguiente manera: la función TopDad se asocia a
referentes del discurso activos. La función SubTop corresponde a una de las
categorías de referentes semiactivos, ¡a de los referentes inferibles. La función
TopRet se identifica con la otra categoría semiactiva, ¡a que incluye referentes
que fueron activos anteriormente, que se asume que están todavía en la
conciencia periférica y pueden ser por tanto reactivados.
La función de Dik más controvertida es la de TopNue puesto que, como
dice Siewierska <1991:160-61), es una función que se introduce en el ámbito
de la función de Foco en cuanto que puede ser asignada a referentes del
discurso no utilizados o completamente nuevos <brancl new en el sentido de
Prince 1981), es decir, inactivos, tradicionalmente asociados a la información
focal. En antiguas versiones de la GF <cf. Dik 1981 a), la función de Tópico se
definía en términos de la entidad “acerca” de la cual algo se predicaba en la
oración. Desde esta perspectiva, los referentes nuevos no eran aceptables
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como Tópicos. Actualmente, la función de TopNue se asigna, entre otros, a los
constituyentes postverbales en construcciones existenciales y otras
presentativas, que introducen un referente que va a constituir un futuro tópico
del discurso:
(58) a. There’s a man al te door.
b. ibera occurTed a strange accidení.
c. in fha garden Bat Mary and liarslsters.
La función de TopNue se deriva de una función presentada en Hannay
(1985a), la función Presentativa, función pragmática especial que Hannay
postula para las entidades introducidas en el discurso por medio de
construcciones presentativas.
Según Mackenzie y Keizer existe una cierta discrepancia entre la noción
de información pragmática de una persona, la distinción entre información
nueva y dada y las funciones pragmáticas de Tópico y Foco tal como han sido
definidas en Dik <1989>. La información nueva y dada en la GF debe
entenderse no solamente en el sentido de lo que está presente (o activo) en la
consciencia del destinatario, o incluso en el discurso, sino en el conjunto de
conocimientos que el destinatario posee (Mackenzie y Keizer 1990:183). Este
conjunto de conocimientos que constituye la información pragmática de una
persona se compone de información general, situacional y contextual, como se
señaló al comienzo de este capítulo. En opinión de Mackenzie y Keizer
<1990:183), al igual que la información pragmática se divide en tres
componentes, también deberla distinguirse entre información dada
contextualmente, información dada situacionalmente e información dada
generalmente, lo que se ilustra a continuación:
(59) a. 1 saw Muy yesterday. She 10W me ah. liad bought a new car. (Elemento dado
contextualmente]
b. could you pass me tIte salt pleasa. [Dadosltuacionalmente)
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c. iba Prime Ministar has just resigned. [Dadogeneralmente]
(Mackenzie y Keizer 1990:183)
Se hace necesaria, por lo tanto y según Mackenzie y Keizer <1990), una
distinción entre diferentes tipos de información nueva y dada, que, sin
embargo, Dik (1990) no parece recoger:
In other words, candidatas for Topic funclion must be drawn from te discourse
(textual and, posslbly, situetional information>; Focus funcilon, on te cther herid, la
assigned to te most sallent infonnation In tiie clause, irrespective of whether it
concems textual, situational or general information. (Mackenzie y Keizer 1990:185)
Como ilustración de la discrepancia entre los diversos tipos de información
pragmática y las nociones de Tópico y Foco en la GF, Mackenzie y Keizer
<1990) discuten las diversas funciones pragmáticas presentadas en Dik (1989),
de las que destaco aquf la noción de TopDad. Los TopDad constituyen
información dada contextualmente tal como son definidos en Dik (1989> —
información que ha sido introducida en el discurso por medio de un TopNue.
Sin embargo, un TopDad determinado podría también corresponder a
entidades introducidas por la situación o presente en la información pragmática
general del destinatario, como ilustran Mackenzie y Keizer (1990:187):
(60> a. (Guida In a museum): ibis painting was painted by Tumer In 1844. It is callad ‘The
Great Westen, Rallway. The painting has been praised for...
[topOadsituadonalmente)
b. llave you heard te latest news? TIte Bedin Walt has been demolished.
[TopOadgeneralmente]
A los términos en negrita en <BOa> y (SOb) les seria asignada la función de
TopNue <o FocNue> en la teoría de Dik puesto que son elementos nuevos
desde el punto de vista contextual, es decir, no han sido introducidos
previamente en el discurso. Y sin embargo no ocupan la posición final que es
la característica de este tipo de función, sino que van en la posición de Pl, y
no reciben el acento prosódico más destacado en la expresión (aunque
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pueden tener “cierto grado” de prominencia prosódica --como los SubTop o los
TopRet-- debido a que son elementos nuevos contextualmente>. Mackenzie y
Keizer (1990:187) deciden asignarles la función de TopDad sobre la base de
que son introducidos situacionalmente o son parte de la información
pragmática general del destinatario.
A lo largo de este estudio se intentará comprobar la eficacia de las
definiciones de Tópico y Foco desde el punto de vista de su realidad lingaistica
y aplicabilidad en los dos corpus.
6.2. La noción de énfasis y contraste en relación con la topicalidad y
focalidad
En relación con la discusión de la sección anterior está otro aspecto que ha
sido igualmente cuestionado por algunos lingoistas en el marco de la GF (cf.
Hannay 1983, Mackenzie y Keizer 1990, Siewierska 1991>, a saber, la relación
existente entre la clasificación de Foco considerada anteriormente y el énfasis.
Normalmente (y no sólo en el marco de la GF) se establece una correlación
que incluye énfasis y contraste, y que se opone a los casos neutros o no
marcados de foco. La mayoría de los mecanismos utilizados para expresar un
foco marcado, tal como se desprende de la bibliografía sobre este aspecto,
incluyen el énfasis y el contraste (cf. Siewierska 1991:179). Esta parece ser la
postura de Hannay (1983), al establecer la oposición entre Foco asertivo y
enfático y de Dik et al. <1981) donde énfasis y contraste parecen situarse en la
misma categoría de Foco (cf. Dik et al. 1981 :45>.
Sin embargo, los factores concretos que subyacen a una oposición entre
énfasis y contraste han resultado muy difíciles de establecer. En Dik et al.
(1981) se afirma que en inglés no existe medio formal por el que poder
diferenciar entre énfasis y contraste, en casos como el siguiente:
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(61> John bought a Toyotal
que podría implicar dos interpretaciones:
(61’) a. = You wouldn’t believe It <énfasis)
b. = not a Wolkswagen, as you seem to assume (contraste)
Como se ha comentado anteriormente, Hannay <1983:210) señala dos
diferentes niveles en los que la función de Foco tal como ha sido definida en
Dik (1989) se puede aplicar. El primero —que él llama Foco asertivo— tiene que
ver con la distinción entre información nueva y dada (que incluiría la función de
FocNue>; el segundo nivel —Foco enfático— se asocia con la información más
destacada o importante, y corresponde al parámetro de énfasis del que el
contraste seria un subtipo (y por tanto incluida la función de Foco contrastivo>.
Para Hannay (1983), no obstante, la postura de reconocer dos niveles o
aspectos diferentes dentro de la función de Foco no es la ideal por dos
razones. Primeramente, la contrastividad no se aplica exclusivamente a
constituyentes con la función de Foco. Considérese los siguientes ejemplos en
neerlandés que Dik <1981:179> proporciona:
(62) a. Hab Ja dli bock gelezen?
‘¿Has leído este libro?’
b. Nec, dltboek (Top) hab 1k niet gelezen.
(No, esta libro he yo no leído)
“No, este libro no lo he leída”
Según Dik, el constituyente en negrita es Tópico, pero si la respuesta de <62a)
fuera (62c) y no <62b):
(62> o. Nec, dlt boek (Poccontr) hab 1k nlet gelezen (mear dat bock wcl>
(No, este libro he yo no leído (pero eme libro st)
“No, este libro no lo he leído (pero esa libro st)”
entonces, tendríamos que al mismo constituyente que antes recibía la función
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de Tópico ahora, en virtud de que es contrastivo, se le asigna la función de
Foco. De lo que se puede deducir que un constituyente con función de Tópico
pasa a recibir inmediatamente la función de Foco cuando es enfático o
contrastivo, y ésta no es una situación deseable.
Segundo, la noción de énfasis puede también aplicarse a tópicos y no tiene
por qué ir necesariamente acompañada de contrastividad. Mackenzie y ¡Ceizer
(1990>, en un estudio en el que aplican el sistema de funciones pragmáticas de
Dik (1989) a un relato corto en inglés, reconocen igualmente la necesidad de
distinguir una categoría de Enfasis que se distinga de la contrastividad:
(WJe bafleve ft Is necessary also to recogníse cases wftere Ihare Is nehher
paralle¡ism nor negation of presuppositlon, but there is sallence. (Mackenzie y
Kelzer 1990:207)
Como ejemplo véase el siguiente <de Hannay 1983:214):
(63) a. ~hat about Rebecca?
b. It was to bar that John gaye his most preclous painting.
donde el constituyente en negrita podría recibir tanto la función de Tópico
como de Foco y además es enfático aunque no implica contrastividad. De esta
manera, otro problema que se plantea es que un mismo constituyente puede
recibir las dos funciones pragmáticas de Tópico y Foco a la vez <cf. Mackenzie
y Keizer 1990:191).
La solución para Hannay <1983> consiste en introducir el Enfasis (que
incluiría contrastividad> como nueva —y tercera— función pragmática
intraoracional, que se podría entonces aplicar tanto a Foco como a Tópico. Al
mismo tiempo, se prescindiría de la naturaleza dual de la definición de Foco
manteniendo sólo el nivel que corresponde a la distinción entre información
nueva y dada.
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6.3. Otras propuestas
Para concluir este capítulo haré referencia a dos propuestas recientes, que
conciernen igualmente a la asignación de funciones pragmáticas, y que se
refieren en concreto al inglés, y de ahí su interés para este estudio.
La primera de estas propuestas es presentada por Hannay en su artículo
de 1990 “Pragmatic function assignment and word order variation in a
Functional Grammar of English” y tiene que ver con la consideración de la
posición Pl en Dik (1989> y las condiciones para su utilización que se
desprenden de la siguiente regla de colocación <Hannay 1990:1):
(64) Pl 4 deslgnated elementa
elemente wlt pragmatic functions (Top, Foc, etc)
o
Centrándose en la utilización de la posición Pl para albergar
constituyentes con una función pragmática, I-Iannay <1990) estima que la regla
de colocación <64) no estipula apropiadamente las condiciones por las que la
posición es de hecho ocupada por un elemento pragmático (en vez de
permanecer vacía) y las condiciones por las que un Tópico, y no un Foco por
ejemplo, ocupa dicha posición. Predicaciones que se diferencian en la variedad
de la asignación de un elemento u otro a la posición Pl pueden presentar
órdenes de constituyentes diferentes y responder a propósitos comunicativos
diferentes (cf. Hannay 1990:2). Para dar cuenta de estas diferencias en la GF,
Hannay <1990> propone la distinción de cinco modos de organización del
mensaje (modes of message management) para la lengua inglesa, resultado
de lo que él denomine las actividades de organización del mensaje por parte
del hablante (speaker’s message management adivilles>. Los modos
mencionados cubren diferentes funciones comunicativas del hablante dentro
de la ilocución declarativa y son el modo totalmente-nuevo, el modo tópico, el
105
[4 MáM.é ,I~maÉ~&aa4. •b~-4~ ~~I,1R 1
Funciones pragmáticas
modo de reacción, el modo neutral y el modo presentativo. A cada uno de
estos modos le corresponde una asignación de funciones pragmáticas
específica. Por medio de la asociación de estas asignaciones pragmáticas
diferentes con cada uno de los modos de organización del mensaje y de la
formulación de reglas de colocación para Pl, cada uno de los modos da lugar
a una secuencia particular de OC. De esta manera se puede dar cuenta de la
variación en la colocación en Pl en la gramática de una manera más precisa.
El modo totalmente nuevo corresponde a las predicaciones totalmente
nuevas a las que se refieren Dik et al. (1981), es decir, a aquellas
construcciones en las que el hablante decide no presentar la información
nueva en el contexto de lo que considera información dada y toda ¡a
información presentada es igualmente prominente. El Foco recae en toda la
predicación aunque no se asigna función pragmática a ningún constituyente en
particular y la posición Pl permanece vacía. Como ejemplos, véanse los
considerados en (65> como enunciados que comunican sucesos (de
Siewierska 1991:161):
(65) a. A tiger chasad a touuist.
b. A man just got mn over by a car.
En el modo tópico, el hablante decide distinguir uno de los elementos
tópicos de la predicación con un tratamiento especial como Tópico, que
aparece situado en la posición Pl, apareciendo el Foco posteriormente en la
expresión lingoistica. Esta es una forma usual de organización de un mensaje
y responde al principio general de que en una situación no marcada, la
expresión lingúística evoluciona progresivamente de la información dada a la
nueva (cf. Gundel 1988:239; Siewierska 1988:67ss). Hannay (1990:11)
propone los siguientes ejemplos:
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(66> 0: Have you thoughtof going to London?
No, 1 hadn’t considered London actually.
(67) 0: Did you get wet?
Wet? 1 was bloody soaking.
Contrariamente a lo que ocurre en el modo tópico, el hablante puede
escoger iniciar su mensaje con la información más importante o focal y situar
así el Foco en PI. Este patrón de organización del mensaje es el modo de
reacción, en el que se sigue el principio cognitivo de «attend first to the most
urgent task» formulado por Givón <1988:252). Como en los siguientes ejemplos
—en los que (67’) constituye una respuesta alternativa a ¡a pregunta en (67):
(87’> Wet? Bloody soaking 1 was.
(68) 0: Wbo went to fha market today7
John went (Hannay 1990:8>
Otra opción abierta al hablante es no escoger ningún elemento tópico en
particular como punto de partida del discurso y simplemente presentar el Foco
como destacado. Estas son expresiones que contienen un sujeto ficticio
(“dummy subject”) en inglés sin asignación de Foco o Tópico en Pl y
constituyen el modo neutral:
(69> 0: ~Athatwas yot¡r reaclion to fha recent Harroda scandal?
Walt, it dldn’t really surprlse ma that fha Govemmant were involved in a cover-up.
(Hannay 1990:11)
Por último, un modo que el hablante puede escoger para introducir un
nuevo tópico del discurso es el modo presentativo. Esta introducción se puede
producir por medio de un Introductor (Stager> que ocupa la posición Pl,
aunque esta posición puede también quedar vacía en los casos en que el
sujeto gramatical de la oración es un elemento ficticio. Para ilustrar esta
función, Hannay (1 990:5,8) presenta los siguientes ejemplos:
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(70) a. And then, alí of a sudden, along came my sister.
b. Once upon a time there were three little bears.
c. Even more fuightenlng in fhis respect is dic effect on unemployment in the East
German car industry.
Para completar el cuadro de los modos de organización del mensaje en la
oración declarativa en inglés, a continuación se muestra un esquema de la
asignación pragmática presente en cada modo de organización del mensaje
(cf. Hannay 1990:15):
(71) Mode Pl OtherPF
ALL NEW Foc
io~íc Top Foc
REACTION Foc
NEUTRAL Foc
PRESENTATIVE (St) Foc (NewTop>~
La segunda de las propuestas que se consideran en esta sección es
presentada por Mackenzie y Hannay en su articulo de 1990 “On assigning
pragmatic functions in English’. Se trata de una propuesta radical por la que se
propone prescindir de la función de Tópico en inglés. Su argumento se basa en
la naturaleza de las definiciones de Tópico y Foco en Dik <1989). Recuérdese
que dichas funciones se aplican a elementos tópicos o focales exclusivamente
sobre la base del tratamiento especial que estos elementos reciben en las
lenguas. En cuanto a la función de Foco, ésta está suficientemente
“evidenciada” en inglés. Esta lengua carece propiamente de marcadores
especiales de Foco, como se ha discutido ya, pero, por otra parte, el resto de
los mecanismos focalizadores (prominencia prosódica en la lengua hablada,
OC y construcciones especiales de Foco) proporcionan medios suficientes por
los que distinguir a ciertos elementos focales para la asignación de la función
Foco. No obstante, la situación es muy diferente por lo que respecta a la
función Tópico. El tratamiento especial a elementos tópicos a los que se asigna
la función de Tópico <excepto el TopNue) se reduce en inglés a la colocación
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en la posición PI, que resulta ser un criterio arbitrario dado que ésta es
también la posición de los constituyentes especiales Pl o del elemento de
Foco (Mackenzie y Keizer 1990:19323), En cuanto a la función de TopNue,
Mackenzie y Keizer proponen considerarla como un tipo de Foco (por ejemplo,
como Foco presentativo’4) puesto que sus rasgos formales no lo diferencian de
los demás tipos de Foco. La posición Pl se considera como ocupada en casos
no marcados en inglés por el sujeto (sin significancia pragmática especial) y en
casos marcados por un constituyente PI (como pronombres relativos o
conjunciones subordinantes) o por un constituyente con función de Foco
(Mackenzie y Keizer 1990:196).
Como se ha comentado en la sección anterior, Mackenzie y Keizer (1990)
también ven la necesidad de considerar una categoría de Enfasis en la función
pragmática de Foco diferenciada de la contrastividad. Esta propuesta <también
apoyada en Hannay 1983>, junto con la inclusión de la función de TopNue
dentro de Ja función de Foco como categoría presentativa, es reflejada en el
siguiente esquema de Foco que ellos proponen <pág. 211>:
(72) ~ocus
+ completivo -completive
(contextually new) (contextually given)
-Presentative +PresentSve(Dik’s NewTop>
+Emphatfc -Empliatio +Emphatfc -Emphatic +Emphatlc
(assertive) (assertive)
1 1
-con +con -con .con Con +con
<+1-Par) <+Par> (+1-Por> <+Par) <+/-Par) (+Par)
109
““44
Funciones pragmáticas
Notas
1. Se empleará la mayúscula al hacer referencia a las funciones pragmáticas
propias de la GF (como Tópico y Foco) y la minúscula al hacer referencia, de
modo general, a los conceptos pragmáticos relevantes (por ejemplo,
topicalidad y focalidad), tal como hace también Dik (1989).
2. No obstante, esto no ha sido siempre así. En formulaciones anteriores de la
GF, el análisis de las funciones pragmáticas se hacía al nivel del enunciado y
la asignación de estas funciones no dependía directamente de cuestiones
moflo-sintácticas (Siewierska 1991:14748).
3. La correlación más aceptada actualmente es la de tópico y posición inicial,
debido al gran número de lenguas en las que el sujeto va en posición inicial,
por una parte, y a la posición variable del objeto con respecto al verbo, por
otra. Así, en la Gramática Generativa de Chomsky el tópico es identificado con
la posición inicial y en la Gramática Sistémico-Funcional de Halliday, el término
tema (theme> se utiliza para el constituyente inicial <Siewierska 1991:149).
4. Como ya se ha visto al hacer referencia a las dimensiones de topicalidad y
focalidad, en Dik (1989> estas definiciones de 1981a se aplican más bien a
topicalidad y focalidad, relacionando después estas dimensiones con las
funciones pragmáticas de Tópico y Foco.
5. A partir de ahora, destaco en los ejemplos de los corpus el elemento al que
se le asigna la función pragmática correspondiente en negrita.
6. En Dik et al. (1981), no obstante, sí se discute el parámetro del énfasis.
7. En la teoría de la Perspectiva Funcional de la Oración, el tema se refiere a
aquellos elementos que transmiten información que se deriva del contexto
pertinente inmediatamente precedente, sirven como elemento introductorio y
contienen el grado más bajo de dinamismo comunicativo (contribuyen en
menor medida hacia el desarrollo del discurso). El rema, en contraposición, se
refiere a aquellos elementos que especifican información no derivable del
contexto y contienen el grado máximo de dinamismo comunicativo (contribuyen
en grado máximo al desarrollo del discurso) <cf. Firbas 1981 y 1986>. Esta
oposición binaria entre tema y rema de la Perpectiva Funcional de la Oración
corresponde a lo que otros denominan tópico y comentario.
8. La GF adopta a menudo los patrones de pregunta-respuesta para dar
cuenta y explicar la asignación del Foco. El uso de este procedimiento ha sido
criticado por Siewierska (1991:175) sobre la base de que no es ni mucho
menos obvio en todos los casos la naturaleza de la pregunta en cuestión para
la que una determinada oración sirve como respuesta en un contexto dado.
Véase, además, Givón (1984:211, nota a pie de página) que critica a Bolinger
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(1954) por utilizar también oraciones aisladas como ejemplos.
9. Esta clasificación de la función de Foco se inspira, a su vez, en el análisis
que hace Watters en un artículo de 1979 sobre los tipos de Foco en Aghem,
una lengua bantú hablada en Camerún <cf. Dik et al. 1981:47ss). En Van
Buuren (1985) se critica el que la subdivisión de Foco de la GF se base en
Aghem, una lengua tonal que, según el mismo Watters, es una de las
numerosas lenguas tonales en el mundo que señalan el foco por mecanismos
no fonológicos (cf. Van Buuren 1985:46>.
10. Dik se refiere a ellos, respectivamente, como Replac¡ng, Expanding,
Restr¡ct¡ng y Selecting Focus <cf. Glosario final).
11. La identificación de ejemplos en el 0CM se ha hecho de la siguiente
manera: <E13, 227) = Encuesta XIII, pág. 227. <El copus 0CM, al no estar
analizado prosódicamente, no incluye el recuento de grupos fónicos.)
Si no se especifica ¡o contrario, el lenguaje es el del informante <lnf.). A
veces se incluye la pregunta que hace el encuestador (Enc.) como contexto,
aunque ésta no ha sido analizada. En las dos últimas encuestas —XVII y XVIII—
no existe encuestador y entonces si incluyo la identidad del hablante (A y B).
12. Aunque soy consciente de la artificialidad de algunos ejemplos inventados,
aquí considero conveniente incluir éstos, afines a los que aporta Dik (1989),
para ilustrar los conceptos de Foco que Dik presenta lo más correctamente
posible.
13. La definición de argumento que considero corresponde a lo que Alcina y
Blecua (1975) denominan integrables definidos como «determinados
complementos nominales que pueden ser conmutados por los pronombres
personales átonos que se integran en el grupo acentual del verbo ordenador
de la oración en que aparecen» <p. 855).
14. Recuérdese que Dik <1981 a: 130> definía Tópico y Foco del modo siguiente:
A constituent wltti Topic function represents tIte ent¡ty “about” wbich tIte Predication predicates
somelhing in lIte given setling.
A constituent wldi Focus fundían presente dic relatively most important or salient Information
wtt respectto tIte pragmalic informalion of tIte Speaker and tIte Addressae.
15. Según Hannay <1983:220), sin embargo, el objeto adelantado en (26b) no
es resultado de la asignación de Tópico ni de Foco, tal como estas funciones
han sido definidas por Dik, sino como resultado de aplicar el parámetro énfasis,
que como se verá posteriormente él propone introducir como función
pragmática diferente. La función de ‘This one” en <26b) seria pues de Tópico
enfático.
Hannay <1983:220) también destaca el contraste de una oración como la
siguiente:
(a) That 1 know
en inglés con la correspondiente traducción en neerlandés:
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(b) Dat weet 1k
(Eso sé yo)
cuyo uso es más general que la oración en inglés, pudiendo “Dat” ir enfatizado
o no (y en este segundo caso recibiría la función de Topoad).
16. En este ejemplo, sin embargo, no se puede considerar que “this” esté
acentuado marcadamente puesto que, aunque sea gramatical, es el único
elemento en el grupo fónico.
17. Los nombres propios relativos a personas que aparecen en el CCM son
“enmascarados” utilizando solamente la inicial de los mismos, aunque el
hablante expresara el nombre completo.
18. Para hacer frente a algunos de los problemas que la relación entre tópico
del discurso y tópico del enunciado suscita y en concreto reunir las diferentes
expresiones de los tópicos del discurso, Brown y Yule (1983:75) proponen la
distinción de un marco del tópico (framework topic) corno caracterización de
tópico,
which would allow each of tIte poseible expressions, including tites, to be considerad (partially)
corred, tus incorporallng ah reasonable judgements of “what Is belng talked about”.
19. Según Mackenzie y keizer (1990:178, nota) parece haber casos en los que
un TopDad no es introducido por un TopNue, sino por un SubTop.
20. Siewierska toma los términos relacional y referencia! de Gundel <1988)
aunque esta lingúlata hace referencia a tres, y no dos, concepciones de
información dada y nueva.
21. Para una discusión de la noción de inferencia en el marco de la GP, véase
Hannay (1985b).
22. Hannay (1990:6) incluye la noción pragmática de TopNue dentro del Foco
<Nuevo) que distingue de la otra noción fundamental de Tópico, que abarca las
funciones de TopDad, TopRet y SubTop, indistintamente.
23. Hannay (1990:9> también considera la función Tópico sólo expresada por
medio de la colocación en la posición Pl en inglés, y por tanto no expresada
por otros medios específicos formales o prosódicos. Algunos lingúistas fuera
del marco de la GF (cf., por ejemplo, Givón 1993 y 1990) hacen también
referencia a la dislocación a la izquierda y a la derecha como construcciones
especiales de Tópico en inglés pero estas construcciones reciben las funciones
pragmáticas extraoracionales de Tema y Apéndice, es decir, se les asigna
funciones pragmáticas fuera de la oración.
24. Cf. Hannay <1985a> que introduce esta función.
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Capitulo tres:
Expresión del Foco Contrastivo
en inglés y en español (1):
Contrastividad Paralela
1. IntroduccIón
Tras los dos primeros capítulos de este estudio, en el que se han abordado
cuestiones de tipo más teórico, el presente capitulo inicia la sección
relacionada directamente con el análisis de los corpus a examen —LLC y 0CM-
- y en la que se presentan los resultados de dicho análisis.
Para llevar a cabo la comparación de los datos de ambos corpus se
intentaron descubrir las correlaciones existentes entre los grupos de ejemplos
de los dos corpus, desde un punto de vista pragmático. En este sentido, es
importante tener en cuenta que no existe una interrelación unívoca entre forma
y función, como ya se comentó en la Introducción general: una misma función
pragmática puede ser expresada por medio de más de una construcción o
forma lingúistica’ y una misma construcción puede ser utilizada para indicar
más de una función pragmática. Si esto, además, se aplica a dos lenguas el
resultado es sin duda un cuadro de funciones y formas con una gran variedad.
El procedimiento general de éste y los capítulos siguientes que discuten
los resultados del análisis llevado a cabo, será el de partir del discurso para
llegar a la forma lingúistica, presentando la función pragmática en cuestión y
analizando su expresión formal en las dos lenguas por medio de los corpus de
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datos. Se ha creído más conveniente trabajar así que considerar los resultados
de cada uno de los corpus (y lenguas) aisladamente y por separado, dado el
carácter contrastivo de este estudio.
1.1. Objetivos
El presente capítulo se ocupa, de una manera exhaustiva, de una de las dos
funciones que Dik (1989> destaca dentro de la dimensión de contrastividad, la
del Foco Paralelo (FocPar). Partiendo de la noción pragmática de FocPar y de
los ejemplos de la misma identificados en los corpus, se dará cuenta de los
mecanismos por los que se expresa formalmente esta función, proporcionando
asimismo la frecuencia de uso de los mismos, lo que determinará qué medios
lingúisticos son los más utilizados en cada una de las lenguas.
En la sección central de este capítulo —secc. 3— se presentan los
resultados del análisis realizado con el fin de estudiar cómo se expresa
formalmente la función de FocPar en el LLC y CCM. Los mecanismos formales
a los que se han asignado los ejemplos de FocPar identificados en los corpus
se agruparon, de nuevo, siguiendo el esquema de Dik (1989:278) presentado
en anteriores capítulos (cf. lntroducción:secc. 2 y cap.2:secc. 4). La subsección
3.3. incluye una discusión de los resultados obtenidos donde se agrupan los
diversos mecanismos formales según su frecuencia y naturaleza. En un plano
más general, el presente capítulo se propone comprobar la eficacia de la
noción del FocPar tal como es concebida en Dik <1989> y su aplicabilidad a un
corpus de lengua hablada y espontánea <cf. Introducción: secc. 2.1>. En este
estudio se parte de las funciones pragmáticas del modelo teórico de Dik
(1989>. Esto no impide, no obstante, que al cotejar las nociones pragmáticas
con los ejemplos reales de los corpus se haya juzgado conveniente, en ciertas
ocasiones, hacer ciertas aclaraciones, delimitaciones o incluso críticas a dicha
noción pragmática tal como es concebida en Dik (1989), lo cual se espera sirva
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pare enriquecer este modelo teórico. De esta manera, en la sección 2 se
discuten algunos de los aspectos pragmáticos relativos a la función de FocPar
que se desprenden del análisis de los corpus, que ayudan a hacer más precisa
la noción del contraste paralelo.
Finalmente, se pretende comprobar la pertinencia de la función de FocPar
en ambas lenguas y ver si todos los ejemplos de contraste paralelo se ajustan
a dicha función una vez delimitada o sería conveniente destacar alguna otra
función en relación con este parámetro.
2. Aspectos pragmáticos de la función de Foco Paralelo
La primera subdivisión que el modelo Dik (1989) lleva a cabo dentro del
parámetro de la contrastividad tiene que ver con la existencia (o ausencia> de
un contraste entre la información que el hablante expresa y aquélla presente
en la mente del destinatario (es decir, en su información pragmática). En el
caso de Foco Contrario a lo Presupuesto, existe este contraste entre la
información presentada por el hablante y la información pragmática del
destinatario (información que ha presentado el destinatario o aquella
información que el hablante supone en la mente de éste). En el caso del
FocPar, del que se ocupa este capitulo, el Foco se asigna a constituyentes que
se corresponden en construcciones paralelas (Dik 1989:282), y no existe
contraste con la información pragmática del destinatario, sino más bien un
contraste entre dos elementos que se presentan en oposición o alternativa.
Para ilustrar esta función en inglés y español, véanse primeramente los
siguientes ejemplos del 0CM y LLC (Destaco, a partir de ahora, el elemento
que recibe la función pragmática en negrita>:
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(1) LLc:
a. E: well Im 4quitting for a pro:m\otion#VAR: (- - ~ laugh)
A: *Ayes ~l’m- rm preÁpared to m\eet Ameet my :m\ake~f
ALL: (- - Iaugh)
A: Awhedier my lm\aker *is* pre’pared
E: *l~m*
<A: for diis /ordeal# is anAothar qu\as+tion+
E: +As~o#+ A
1 sup’pose Ir\eally rm# Acarrying on .~ :doing.
A: (c¡ears ttiroat)
(E: my ‘own :wNork# (T2.4a, 255-64>
b. A: Ahow lis ‘your. :l\ibrary pro’vlsion# -
E: [@:mI. weIl 1 Awanted to m~ention ‘somethlng {A~on ‘dils~# [@:m]. ¡Vs Araiher g
pñessure <A~on dic ‘books#} (4 in dic ‘library~. cos you Aflnd about Iforty p\eopleAgoing for dic Isame b\ook((s))# st dic Asame Nme#
A: ~eah#
E: A=and [c3:mJ#.A~d ‘like to ‘see a ((2 sylls)) ‘sltu\ation _wherfl . dic Aboolw that
they :kn~ow. are Agoing fo be ln\eeded# . diere are >two c~oples ‘Of thent. tone.
diat :never :llleaves tIte ‘librarl* . and Aone that lc~an be ‘taken ‘out# ((on
Aun)>resthicted !l\oan# - (T3.3, 18-32)
(2) 0CM:
a. Y efectivamente, tengo discípulos, tengo la suerte da que yo, que no tengo hijos de
la carne, hijos del cuerpo, pues hijosdel espíritu yo tango vados. (E13, 222>
b. Sueno, la mayoría de las cosas se traducen al francés, ¿no?, al español se
traduce bastante menos, (E2, 29>
2.1. OposicIón entre dos o más elementos
Primeramente, es necesario hacer referencia a la naturaleza de la relación que
existe entre los correspondientes elementos en el FocPar. Como ya se
comentó en el capítulo anterior, la noción de contraste utilizada en la
subdivisión que hace Dik <1989) de Foco se refiere a «information which the
speaker assumes to be directly opposed to a restricted range of alternatives
deemed to be entertained by the addressee» <Siewierska 1991:177). Se
establece así un tipo de contraste entre el constituyente que recibe la función
de Foco y otras secciones de información que pueden aparecer explícitamente
en el contexto o son presupuestas por el destinatario. Esta noción de contraste
se evidencia claramente en los ejemplos ofrecidos en la subsección anterior (1
y 2> en los que existe una clara oposición entre dos tipos de información.
En algunas obras de la bibliografía al respecto <cf. Geluykens 1992,
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Taglicht 1984) se discute que, para que exista contrastividad en el sentido
estricto, la oposición debe ser necesariamente entre dos, y sólo dos,
elementos. Dik <1989) no se refiere explícitamente a este requisito sino que
habla de contraste entre el constituyente que recibe la función de Foco y
«alternative pieces of information which may be explicitly presented or
presupposed» (Dik 1989:282). No obstante, los datos que se desprenden del
análisis de los corpus apuntan a que el contraste es, en la mayoría de los
casos, entre dos elementos; en caso contrario, aunque el constituyente en
cuestión se contraste con una serie de alternativas, éstas son presentadas
como un todo o un solo bloque frente al constituyente en Foco, y así pues, se
podría seguir hablando de oposición binaria. En este sentido, véase <3) en
inglés:
(3) A: Ado you In ‘fact ‘usually ‘boiher to ‘eat at /ail#
D: *An~t - 1 Agp~~g~ <st N~nch> ~ ~whatU d/c# 18 1@:rn] Ago oit aid ‘huy a
s\andwlcM st Iba ~Prldeof Coc:lúayne# and an ~~appifl- and *Abdng* it bwacM
(11.5,1143-50)
En el discurso donde se incluye (3>, los hablantes son secretarias de un
departamento universitario, así que “1” se puede interpretar como opuesto al
resto de secretarias de ese departamento, que se presenta como elemento
implícito o presupuesto del contraste. En este sentido, el constituyente en Foco
contrasta con un grupo de alternativas más que con un solo elemento. Esta es
la base de la distinción entre FocPar y lo que denomino función de Listado (cf.
secc. 4), en el que el contraste se efectúa entre un grupo limitado de
elementos.
2.2. Contraste explícito o Implícito
Otro aspecto importante sobre la noción de contrastividad es que puede ser
explícita o implícita. En el primer caso, ambos elementos contrastados están
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presentes en el enunciado (o fragmento más amplio de discurso); en el
segundo, sólo uno de los elementos está presente mientras que el otro se
puede presuponer (Dik 1989:282): «the form of the utterance conveys the
implication of something unsaid which would have contained the other member
of the pair» (Taglicht 1984:85).
En los ejemplos <1-2) anteriores, el contraste era explícito puesto que
ambos elementos de contraste estaban presentes en el discurso. Para ilustrar
la situación en la que el contraste es implícito en inglés, obsérvese <4> a
continuación:
(4) 8: because in ABI.~ighton you slee4 Awe lask them for a :sVummary#.
(TI .1, 95940)
En el contexto precedente a (4), A y B, profesores de Universidad, discuten
sobre el examen de Lengua Inglesa que los alumnos han de hacer No se
menciona la Universidad a la que se refieren —puesto que es información
conocida para los dos hablantes— pero en (4) se contrasta con la situación en
Brighton. El primer término de comparación no está explícito en el texto
aunque sí en la mente de ambos hablantes <seria información incluida en la
información pragmática general de los hablantes).
Esta situación de contraste paralelo en el que uno de los elementos no
está explícito se produce igualmente en el siguiente ejemplo, del corpus CCM
en español:
(5) Enc: ¿A usted le gusta, en el verano, trasnochar?
mt SI, bueno, a ml me gusta trasnochar siempre. Lo que pasa es que... bueno,
como la mayoría de la gente. Me gusta trasnochar pero levantarme tarde.
Entonces, si tengo que levantarme pronto, como me ha pasado este verano, pues,
como soy hombre que, más bien, duerme bastante, pues no puedo permitirme nos
lujos. Entonces, si no tengo una.., una obligación al día siguiente, de levantarme a
una hora temprana, pues y... me gusta más.., dIsfruto más; además la noche
parece que invita siempre más a la risa, (E2, 32)
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En (5) no existe mención alguna al día que es el elemento con el que contrasta
el constituyente dislocado <“la noche”); a pesar de lo cual, el oyente puede
presuponer fácilmente que éste es el elemento implícito.
Otro tipo de contraste implícito es el que se desprende del ejemplo <3),
presentado en la subsección anterior. En <3) se produce una individualización
del sujeto que se opone paradigmáticamente a todos los posibles actantes que
quedan en oposición a él. Este tipo de contraste implícito ha sido también
destacado por Enríquez (1984:167> en su estudio sobre el pronombre personal
sujeto en el español hablado de Madrid. Además, como observa Enríquez
<1984:167-68), uno de los contextos en los que se produce con más frecuencia
este tipo de contraste implícito es aquél que hace referencia a tópicos sociales
—acciones o actitudes convencionalmente establecidas. En (6) se incluyen dos
ejemplos del 0CM que ilustran esta situación, y en los cuales el mecanismo
formal empleado para destacar el elemento en contraposición es la presencia
de un pronombre personal sujeto, como en el estudio de Enríquez:
<6) a. lo estaba comentando hace un momento con mi primo, digo, reconozco que soy
poco madrileña, porque todos los niños que nacen en Madrid de familIas
madrileñas los llevan a presentar a la... a la Paloma, a la Virgen de la Paloma. Y yo
no he ido nunca; (E12, 206)
b La ópera... los abonos estos elegantes eran por ¡a noche. Ahora, nosotros
estábamos abonados por la tarde a la ópera. SI, y por la tarde, no habla necesidad
de Ir con traje de noche a todos sitios. (E1S, 256)
2.3. OposicIón frente a paralelismo
Esta oposición de las dos secciones de información de la que se ha hablado no
existe, no obstante, en todos los ejemplos identificados en los corpus. En
ocasiones, la relación existente entre los elementos es más bien un
paralelismo Aunque Dik (1989:282> señala explícitamente que todos los tipos
de Foco distintos del Nuevo implican cierto tipo de contraste, la definición que
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intención por parte del hablante de establecer una relación determinada entre
dos o más actantes» <1984:1 j4)2.
La diferencia más importante entre ambas caras de la contraposición tiene
que ver con el carácter de la relación que se establece entre los dos
elementos. Si esta relación incluye el rasgo 1+ negativo] se distingue una
oposición directa o contraste en su sentido estricto:
(8) (Precede al fragmento una larga conversación sobre la existencia da los
extraterwstres)
Si tuviera novio estaría dedicada a mi novio y me oMdarla de tanta paparrucha.
ahora, que desde luego me casará con un sinvergúenza, pero con uno que no
crea en los extraterrestres no me caso, ¡vaya un ascol <ES, 60)
Esto implica a menudo el uso de un mismo verbo o verbo similar <que se niega
o se afirma) como en <8). Otras veces la negación puede quedar implícita sin
expresarse propiamente en el texto:
(9) (Sobre los ruidos en el vecindario y sobre el tocadiscos de la casa de A)
A: claro ..V... nosotros, es..., como era un segundín..., la prueba, claro, fue una
prueba, lo pudimos aguantar, ¿no?, pero el... el pájaro, que no estaba
acostumbrado, si hubiera podido se había marchado (E18, 333)
En (9>, el hablante implica que el pájaro no aguantó la música del tocadiscos,
aunque dicha negación no aparece en el texto.
El paralelismo (frente al contraste> de elementos se produce, por otro lado,
en los casos en los que existe una contraposición de carácter positivo entre los
elementos. Como en el ejemplo <7) en inglés o en el siguiente en español:
(10) (Sobre un congreso en el que participó el Informante en Rusia)
pues nos tuvieron que meter a casi todos en la Universidad, en las habitaciones de
los estudiantes... Y allí estuvimos, pues, pisas ocho días en la Universidad, O sea,
que la Universidad la conozco bien. Y... además, las sesiones del congreso pues
se celebraban allitambién. (ES, 164)
En el contexto inmediatamente anterior a <10>, el hablante explica que los
participantes del congreso estaban alojados en la Universidad durante el
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mismo. Se establece un paralelismo en cuanto que tanto el alojamiento como
las sesiones del congreso tuvieron lugar en la Universidad. El hablante utiliza
estas dos afirmaciones para enfatizar el hecho de que conoce bien la
Universidad rusa.
Finalmente, en el caso del FocPar que incluye un contraste de alternativas
lo más frecuente es que más de un par de elementos se presente en contraste.
Véase el siguiente par de ejemplos:
(11) a. FocPar con contraste:(Sobre la reputación del americano en el mundo)
Personalmente creo que es un poco de, de término medio entre los das, creo que
consigue muchas cosas por su inteligencia y otras muchas cosas lo consigue por
su dinero. <ES, 97)
b. FocPar con paralelismo:(sobre el crecimiento de Madrid>
puesto que no nos debemos asustar de Madrid cuando tenemos unas capitales que
son muchísimo más grandes y tienen solucionados todos sus problemas. Luego por
lo tanto, MadrId pues se le solucionará lo mismo ¿no? (ES, 91)
En <lía> se contrasta “muchas cosas” con “otras muchas cosas” y la
inteligencia del americano con su dinero, es decir, dos pares de elementos. En
(II b), por el contrario, se compara Madrid con otras capitales más grandes y la
posibilidad, tanto una como las otras, de solucionar los problemas derivados de
su crecimiento; y por tanto, un solo contraste. En ambos ejemplos, al menos
uno de los términos en oposición no representa un solo elemento sino una
serie de elementos vistos como una totalidad. En (lib>, por ejemplo, se
contrasta Madrid con el conjunto de otras capitales de países.
Los ejemplos incluidos en (12> a continuación ilustran la misma situación
en inglés. Ambos extractos se enmarcan dentro de una conversación en el LLO
sobre la actuación del ejército británico en la Segunda Guerra Mundial y la
actuación de los británicos en general en situaciones de emergencia, que es
sobre todo contrastada con la actuación de los alemanes. Por otra parte, los
dos hablantes que contribuyen de manera más fundamental en la
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conversación sostienen opiniones enfrentadas, surgiendo de esta manera
varios extractos en los que se incluyen dobles contrastes. (Destaco en cursiva
los elementos del doble contraste que no se destacan por medio de un
mecanismo formal determinado):
(12) a. (Sobre la creación de un ejército británico masivo en la guerra)
6: fue ~Kmuft‘did lt~ befVom Urna ‘war# . and Ac\onsequentiy reilad <enAp\eoplew %trnom Idh@1 who were ‘ti te ‘army organlzftation# A~>~ [~]A%A,
creA\ated our ‘army and ‘organiz’atiomt &¿flng fha ~W¼4 (T2.3, 133-36)
b. 8: Awhen you :come to a “:rNeally - {asAtNonlshing {&c\lrcumstanceq~ . ti,.
‘yMoata - - ~ 7] Awtllch con”ftflol# te AorganizflMfion of ‘titase utrange
‘circunistlances# are ~ by teople hito ftalways ‘hoid thent. beAcause
they ‘are ‘ny a ‘mllltar’istlc :n~ationS . but kw AVo.Jr ‘natlon# - (kI we Anever
beAcausa we ‘dont beiMeve in ‘wait and Adoni . lc~onstantly# Agear curselves
lVup for them# - ~ gosf4 . are Aalways If$.ee# . or Afilled by :d\underntrneads#.
Adufing rol lpveacetime# - (T2.3, 710-24)
Tanto en (lía) como en <12), aunque el contraste es doble, es únicamente un
elemento de uno de los dos contrastes el que es distinguido formalmente.
3. Expresión formal del Foco Paralelo en inglés y en español
3.1. Introducción
Después de haber discutido algunas cuestiones relativas a la noción
pragmática del contraste paralelo, a partir de lo postulado en Dik (1989> y los
datos obtenidos del análisis de los corpus, esta sección se ocupa de la
expresión formal de dicha noción en los corpus a examen. Se presentan,
primeramente, los resultados de la agrupación de los ejemplos de FocPar
obtenidos según los diferentes mecanismos por los que son distinguidos en la
expresión formal. Después, se discuten dichos resultados dividiendo los
diferentes mecanismos formales en principales o secundarios según su
frecuencia de uso.
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3.2. Resultados del análisis
En esta sección se presentan las frecuencias de aparición de la totalidad de
ejemplos de la función de FocPar identificados en el LLC y CCM así como las
frecuencias de uso de cada uno de los mecanismos utilizados en cada uno de
los corpus para la expresión formal de dicha función. Como ya se dijo
anteriormente, los mecanismos utilizados en ambos corpus han sido
agrupados según los cuatro mecanismos focalizadores que Dik (1989:278)
distinguía en las distintas lenguas del mundo, presentados aquí en (13):
(13) a. Prominencia prosódica
b. Orden especial de constituyentes
c. Marcadoras especiales de Foco
d. construcciones especiales de Foco
Además se incorpora el mecanismo del paralelismo de construcciones que, en
el caso del FocPar, es en ocasiones el único medio formal de distinción de esta
función y que, aunque constituye un mecanismo de tipo sintáctico, no implica
un OC especial y, por lo tanto, se considera independiente de éste último.
Estos resultados se presentan a continuación en forma de tabla (Tabla 1),
que incluye el número absoluto de ejemplos de la función utilizados con cada
mecanismo, más los porcentajes de aparición correspondientes:
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iic cc~
Medios prosódicos 106 (71 .14%)
Variación del oc 20(13.42%) 142(60.94%)
Paralelismo construcciones 12(8.05%) 16(6.87%)
construcciones especiales de Poco 9 (6.04%) 9 (3.86%)
Marcadores especiales de Foco 2 (1.34%) 66 (28.33%)
TOTAL 149 (1 00.00%> 233(100.00%>
Tabla 1: Frecuencia de aparición del FocPary mecanismos utilizados para su expresión en el LiC y
ccM.
La conclusión más sobresaliente de este cuadro es que, en cada una de
las dos lenguas, existe un mecanismo que destaca ampliamente sobre el resto.
En inglés se trata del prosódico <uso de un AN marcado en el grupo fónico>,
mientras que el español hace un uso mayoritario de la variación del OC para la
manifestación del FocPar. En inglés el uso de un foco prosódico marcado
aparece en más de un 71% de los casos, como mecanismo claramente
mayoritario en el LLC frente a los otros tipos. En español, aunque el uso de un
OC especial es también mayoritario <casi un 61% de los casos), casi un 30%
de los casos de FocPar se expresan por medio de marcadores especiales de
Foco. De esta manera, se confirma la hipótesis general, presentada en la
Introducción (secc. 3), en lo que respecta a la expresión de esta función de la
dimensión de focalidad: el FocPar se expresa mayoritariamente en inglés por
medio de mecanismos de tipo prosódico <relativos a la tonicidad), mientras que
en español es distinguida por medio de un orden especial de constituyentes.
En las subsecciones posteriores, me ocuparé de estos mecanismos más
detenidamente. Estableceré los criterios formales considerados para clasificar
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los distintos mecanismos —en el caso de no estar establecidos ya
anteriormente en este estudio— y las distintas construcciones o medios de
expresión formal que se incluyen en un mismo mecanismo general. Por
ejemplo, la variación en el OC implica el uso de más de una construcción
sintáctica especial <dislocaciones, topicalizaciones, inversión verbo-sujeto,
etc.>. Una vez establecidos estos criterios, se harán generalizaciones sobre los
distintos mecanismos en relación con la función pragmática del FoePar, a partir
de los ejemplos identificados en los corpus.
3.3. DiscusIón de resultados
3.3.1. Foco prosódico marcado como mecanismo principal del Foco
Paralelo en inglés
Ya se ha apuntado que en inglés el uso de un AN marcado es el medio formal
principal para la expresión del contraste paralelo, tal como se desprende del
análisis del LLC. En el cap.1:secc. 3, se discutió ampliamente en qué consiste
este mecanismo prosódico. En términos generales, tiene que ver con la
movilidad del AN en el grupo fónica. Como el AN (o foco prosódico) tiende a
recaer hacia el final del grupo fónico en inglés <salvo en las situaciones
reseñadas en la secc. 3.3.3 del mismo capítulo>, se considera una situación de
AN marcado aquélla en la que el acento no recae en el último elemento léxico
del grupo fónica.
En el LLC se han identificado 467 casos de foco prosódico marcado que
han podido asignarse a las funciones pragmáticas discutidas en este estudio
<cf. Apéndice final II, Gráfico 1>. De éstos, un total de 106 corresponden al
FocPar, es decir, denotan un contraste paralelo. En esta sección se discutirá la
función del Focpar expresada por medio de este mecanismo prosódica.
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3.3.1.1. Posición del acento nuclear marcado
En los casos en los que el FocPar es distinguido formalmente por medio de
este mecanismo en inglés, el AN marcado tiende a marcar de este modo sólo
uno de los elementos en contraposición <1 4a), aunque la situación contraria
también se haya representada en el LLC (14b):
(14) a. A: and 1 Awent to IWnchester and did ap:pMed lln’gulsttcs# A((dropped>) on to
“:gVeneral Iin’guistics# --- %igned on ‘under :Peter l«ennedy# to Ado a ‘Ph/D# -.
the ~buggercama :down to :LVondon#.
o: ( . laughs)
E: ( . laughs)
A: so AIJ had to ‘come downf . ~t\oo (T2.4b, 1196-1204)
b. 6: Abtft lVEni presared to# and as Along as *Itvey~m presared tot [@:mI
Awork
A: *Ayes !quMe#
(6: It i\out (Ti .2,60-62)
Cuando se enfatiza prosódicamente uno solo de los términos de la
contraposición, es el segundo elemento el que recibe el acento en la mayoría
de los ejemplos (con una frecuencia de un 70.75%); esta situación puede
explicarse por el hecho de que, en estos casos, la contraposición no es
evidente hasta que el segundo término es expresado y es por tanto cuando el
hablante decide destacarlo prosódicamente. Los ejemplos que presentan sus
dos términos de la contraposición acentuados nuclearmente de forma marcada
suelen corresponder a construcciones paralelas que repiten su estructura
variando únicamente el elemento en contraposición <en un 20.75% de los
casos).
Unicamente en un grupo reducido de ejemplos <que representan alrededor
de un 8.5% del conjunto general de AN marcados para la expresión del
FocPar), el acento se presenta en el primer, y no en el segundo, término de
contraposición:
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(15> A: Auoyd G\eorge . {was te AMIjniste~ and Athatwas lalí *tere lw~as#
8: *Ar.mw• Áy\es# . ((Áthafs rfmght#)r
(A: iust ((tic lodd)) M~inister#;-¶ Aand he ‘enter’tained [@:]. ‘Colonel :H~ouse# or
whoAever te American [aembaes@:] jepre sentative wlas# and he Naid lve
lgot one ¡cirnair and tone ltlable# ‘~Vl’ll sit on te ‘tabla ami Ayou si _on te
*!ch\ailt;.*; (T2.3, 55848)
Otras veces, aunque el contraste es evidente, uno de los términos de dicho
contraste no presenta propiamente un acento marcado, puesto que se
encuentra situado al final del grupo fónico <como “in my own” en (16)):
(16) 6: +but it’s a ‘tlt+ ri:d~lcuIous# Ihat 1 should be Aable to :work in anII~other
soIleoe# and Anot allowed to work Iii my Aow.t
c: [m]
A: “tafa Ivery t~ightening tIat#. <T2.4a, 503-07)
Cuando los dos elementos se encuentran a final de grupo fónico y existe un
uso de construcciones paralelas por parte del hablante los ejemplos han sido
clasificados dentro del mecanismo de paralelismo de construcciones (cf. secc.
3.3.3.4>.
3.3.1.2. CaracterizacIón funcional de los elementos contrastados
En el FocPar marcado por medios prosódicos en inglés, los elementos que son
contrastados con mayor frecuencia son los de tipo nominal. De éstos, la mayor
parte desempeña la función de sujeto (representando más de la mitad --un
52.34%— de todos los FocPar marcados prosódicamente), que puede aparecer
en forma léxica o deictica. El resto de elementos nominales tienen una función
oracional de objeto o complemento <21.5% del total).
El resto de elementos contrapuestos son de tipo verbal (12.15%) o
adverbial (14.02% del total>. A continuación se ilustran estas distintas clases de
elementos funcionales:
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(17) a. Sujetos léxicos:
A: 1 Amean lar ‘instance flone of te th/ings tiiat# . has ~really:shaken tic ‘world
/up# and Amay y\et# haya a Ne,y sublst\anlial# erfUect on ‘tlngs# 4whlch - as llar
as 1 can “:sVee# alAtiough it was - :part of te ll\andscape# An~obody predicted#
and A{c\e~inly} KVahn and ((his)) ‘people ‘didn’t# Ais [dhl:]lsudden cliange In -
world com!mVodity srices#esApecially Iftoll#
a: rlght *no nobody could predlct tat*
A: *[@:m] -* well tey Ac\ouid haya done# AVactually# - Aif Aif you were lreally ‘in te
pre¶dvtcting ‘game# yoWd haya “vAould haya been# and inÁdeed a [1]1 Auulnk a
lfVew ‘people# Ad\id Iactually# (T2.3, 1050-67)
b. Sujetos delcdcos:
A: ((there were)) >sltuvdons# where ocAcaslonally ld say something :fWnny# ---
and Afive people would l~augh#. and MJd _laugh# (Ti .3, 476-79>
c. Objeto o complemento:
A: or one AvAonders# D] ~whetheriVs Ith~at way round# or Awlietar iVs te
flather_wayround# ff13, 1174-76)
d. Elementos verbales:
A: Ahow ~isyour. :l~brasy pro’vislon# -
E: [@:m]. weB 1 Awanted to m\entton ‘sometlng <A\on ‘this~# [@:m]. it’s Arater a
prNessure <Man ti. ‘booksM {A~In te ‘library)#. cas you Aflnd about lforty p\eople#
Agoing br te Isame b\ook((s)># st te %ame tNJme#
A: teah#
6: Aand (@:m]#. 4Vd ‘«ka to ‘sae a ((2 syfts)) ‘sitiñaflon _wlieref . fha Abooks tat
tey :kn\ow# . are Agoing to be ln\eaded# . tare are Atwo c~opies ‘oftiem# . ~one
tat :never :lVeaves te ‘library# . and AOne that Ic~an be ‘taken ‘outt ((on
Aun»resfyicted Wioan# - ff33, 18-32)
e. Elementos adverbiales:
6: ‘1 doiVt ‘haya to Al Meighty per ‘cent of my tiime# 3 spend Adoing as 1 IIMkS last
year there ~wNasn’ttime# Am Aiiorflexla ‘Collegel S witi Aivannedy# and
o: *[m]*
(6:1 spen((d)) As~ome of my jlme# - Mi te Alnsfl’~Je of Neur:\ology# . ~w=orking
on* . pathoAlogical con_diflons of sp\eech#
o: [ni]
6: and Aonly a 11,1/it of my ‘timol Áworking on my IVAfilcan ‘languageal(T2.4a, 297-309)
3.3.1.3. TérmInos léxicos que explicitan la contraposición
El tipo de contraposición que existe entre los términos en comparación en el
FocPar se explícita a menudo en la expresión lingaistica por medio de ciertas
conjunciones y adverbios. De esta manera, “but”, “and”, “or” y la negativa “not”
se utilizan para expresar una oposición estricta; “and”, “as well”, ‘¶00”, “so~~ y la
negativa “neither” en los casos de paralelismo:
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(18) Oposición:
a. A: you [s]AWEnglishl te a lvery tVeachy s\ubjec . Al agrXee mean it Avought# to be
AUAood# - 1 mean it AAought to hayaa ‘lot of [c3m]- - -
6: 1 *AtinktA: V mean Wc Anot an in:st~uction ‘subject# - 1 mean fiero are >‘sVome ‘subiectal
in wlilch Al lget te imprlassion# Ayou kn/owlD . tliat tere’s a NAP\ump ‘going# - and
te Astuff is lp~umped# from Aone m/ind# Ainto anftoter ‘mind# . P@:?@:7@ U
tic . ‘may be un:ftortunate# [?c§:m]- but “A\English ‘shouldni be <Alike tlwis#)# -
(T3.3, 470-84)
b. A: Asvecondly# . ami PArtir more sleriously# . 1 “said# . tare is - - [O: dhi:]
Iquestion ‘of [dlii]Isludent . [@:m]rais~Jstance# . Alo lbuylng a b~ook#. 4wliich is
‘going to be :marketed . ‘at %omattilng like :one ninety-fñvol or. “Atw\o ninety-’five
‘sometliing# (T3.2c, 1097-1119)
o. c: l’ve Agot a ‘job at Col\umbla ‘Unl’verslty# in ANaw ‘flork# -
A: 9i~ava you tat nAmust be a :privata univ~arsity# nol a %t~ate uni’versity#
(TI .5,1049-53)
ParalelIsmo:
d. A: did ~kyou‘get a 11/altar *om ‘Leslie a’bouttít
6: ‘y~es# A((s\yll>)f 1 ‘dldn’t replW to ‘il#
A: *AfielteI. did lAIS (Ti .4, 5943)
a. A: and 1 ~wentlo Wnctiester and did ap:pMed lin’guistict A((droppad)) on to
“:gVeneral lin’guistios# --- Asigned ‘on ‘under :Peter K\ennedy# to Ado a ‘PhID# -.
te Abugger came :down to :Lvondon#.
o: ( . lauglis>
E: (.laughs)
A: so AtLJ liad to ‘coma dowM . ~t~oo# (T2.4b, 1196-1204)
En otras ocasiones se utilizan expresiones como “one. . one”, “the other”, que
refuerzan la estructura bimembre:
(19> a. 6: bul “Ah~alf of tam liad alead itt and lii. AoterS ‘said tey ‘wanted :me to tt~alk
a’bout itt (Ti .4,1094-95)
b. A: Aliow ‘le ‘your. :l~brary pro’vlsion# -
6: [@:mI. well 1 Awanted to m~ention ‘sometlilng <Mon ‘tis~# [O:m]. Wc Aratier a
pr~assure <Mon fha ‘booksM <A~In te ‘Ilbraryfit . cos you Aflnd about Iforty p~eopla#
Agoing forte Isame b\ook((s»t al te Asama l%Jmet
A: ~eali#
6: A=and l@:mI# . A~d ‘«ka to ‘sae a ((2 sylls» ‘sitifiation _wliare# . te Aboob that
tay :kn~ow#. are Agoing lo be hi\eaded# . tare are “two c\opies ‘of temO . Aone.
tat :never :11/caves te libraryt . and Aone tal lc~an be ‘taken ‘outt ((on
Aun)>resluicted IManO - (T3.3, 18-32>
Es interesante comprobar cómo en los textos analizados del LLC, palabras
como “also”, “otherlanother” (en “on the other hand”, por ejemplo), “one” y
otras aparecen acentuadas marcadamente con una frecuencia muy alta. Son
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términos que expresan una contraposición, a menudo implícita y en ocasiones
difícil de reconocer.
3.3.1.4. Foco Paralelo por medios prosódicos e información nueva y
dada
Como apunta Dik (1969:278), la información focal es presentada “como si”
fuera nueva para el destinatario, pero no constituye necesariamente
información nueva para el destinatario. Un constituyente que recibe el Foco
puede incluir información de la que ya dispone el destinatario, pero que se
quiere presentar en foco por razón de un contraste implícito o explícito. Es
decir que los constituyentes que reciben un Foco Contrastivo no
necesariamente transmiten información nueva, pero esa información puede ser
efectivamente nueva para el destinatario. Sin embargo, no existe mecanismo
formal que diferencie aquellos constituyentes en contraste paralelo que
transmiten información nueva de aquéllos que transmiten información ya
disponible para el destinatario que, no obstante, desea ser contrastada por el
hablante, al menos en cuanto al mecanismo más utilizado por el inglés para
este contraste --la movilidad del AN. Para ilustrar lo anterior, confróntese los
siguientes ejemplos:
(20) a. A: if yoWre ‘golng to ‘do an:\atomyo - yo&ve iust ibloody well ‘gol lo jaam te
9b~onesO. and ~wherelhey ‘IR linO and youve Agol to leam about ((te tUssuesO»
and whare ti/ay fil ‘MiO (T3.3, 487-91>
b. E: 11% ~reallywas E~enj1 ((tal>) ‘did III tfínk# ((ÁBeryI M~artinO» -
c: bitAs\uraly 1 m/eanO they *((Acan~ 4to 5 ~y~j~))*
6: *and 1 tink Mlartlyns* ‘changad It a britt (Ti .5, 401405)
En <20a) “bones” y “tissues” son referentes nuevos introducidos por primera
vez en el discurso. “They” en el último grupo fónico se refiere a “tissues’ y es
por tanto información dada contextualmente. El contraste se establece con el
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otro pronombre ‘¶hey” que representa a “bones” y así el último ‘¶hey” es
acentuado en virtud de ese contraste paralelo, a pesar de transmitir una
información dada. En <20b) “Marilyn” es acentuado igualmente aun cuando
corresponde a una entidad que se introduce por primera vez en el discurso.
Estos dos ejemplos ilustran que la motivación para distinguir formalmente
dos referentes del tipo de los considerados no es la distinción entre
información nueva y dada sino el parámetro de contraste. Al poner en relación
este parámetro con la correlación entre información nueva y dada, ponemos
también en relación las dimensiones de topicalidad y focalidad. Es interesante
destacar que la dimensión de topicalidad es pertinente exclusivamente en las
entidades (y sólo éstas pueden ser tópicos según Dik) pero no en otro tipo de
referentes. De este modo, también se podría cuestionar el hecho de si se debe
distinguir entre focos contrastivos y tópicos contrastivos, como argumenta
Hannay <1983> (cf. cap.2:6.2?
3.3.2. VariacIón del orden de constituyentes marcado como mecanismo
principal del Foco Paralelo en español
Reproduzco a continuación los ejemplos que ilustraban esta función en
español al comienzo de la subsección 2.1. <la numeración anterior (2a-c) ha
sido actualizada):
(21> a. Y efectivamente, tengo discípulos, tango la suerte deque yo, que no tengo hijos de
la carne, hijos del cuerpo, pues hijos del espíritu yo tengo varios. (E13, 222)
b. Bueno, la mayoría de las cosas se traducen al francés, ¿no?, al espafiol se
traduce bastante menos, (E2, 29>
En ambos casos en (21), el FocPar se distingue formalmente por medio de un
OC especial. Este tipo de mecanismo se utiliza con un porcentaje de aparición
de casi un 61% en el CCM para destacar un FocPar, constituyendo el
mecanismo más utilizado, con diferencia, para la expresión de esta función en
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el corpus en español. De los otros medios de expresión reconocidos, el
siguiente más utilizado es el uso de marcadores especiales de Foco con una
frecuencia de algo más de un 28%. Este mecanismo, junto con los otros dos
identificados --paralelismo de construcciones y construcciones especiales de
Foco— con frecuencias de uso que no superan el 7%, serán discutidos en la
sección 3.3.3. de este mismo capítulo.
3.3.2.1. Delimitación de construcciones sintácticas
Antes de seguir el desarrollo de esta subsección, es conveniente referirse a
dos distinciones relativas a la variación del OC en español, con especial
pertinencia no sólo para esta subsección sobre el contraste paralelo en
español, sino, en general, para el resto de las secciones en las que se aborda
la cuestión del orden especial de constituyentes en español.
3.3.2.1,1. Enunciados categóricos y téticos
La primera se refiere a la distinción entre enunciados bimembres y
unimembres desde el punto de vista informativo o enunciados categóricos y
téticos (en la terminología de M. Ulrich, recogida en Casado Velarde 1993).
Los enunciados categóricos poseen una estructura informativa dicotómica o
bimembre y son analizables en tema («aquella acerca de lo cual trata el
mensaje») y rema (<aquello que se dice sobre el tema, o bien lo que se
presenta como información nueva», cf. Casado Velarde 1993:26)~. Los
enunciados téticos tienen una estructura informativa unimembre, de tipo global,
sin tema y sin rema, y se presentan sobre todo como respuestas a la pregunta,
explícita o implícita de “¿Qué hay?” o “¿Qué ha pasado?”. La implicación que
esta distinción tiene para el OC es que mientras los enunciados categóricos o
bimembres presentan típicamente el orden sujeto-verbo, los téticos o
unimembres se expresan en varias lenguas (ciertas lenguas románicas, entre
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ellas) esencialmente mediante el orden verbo-sujeto. Como exponentes más
usuales de estos enunciados téticos, se incluyen las descripciones de sucesos,
construcciones presentativas y existenciales y oraciones impersonales de
estados meteorológicos que representan una entidad como incluida en un
suceso o como parte de él (Siewierska 1991:162).
Los siguientes ejemplos a continuación, que presenta Casado Velarde
(1993:27-28>, ilustran ambos tipos de enunciados:
(22) Enunciados categóricos:
a. El tren Hegó a su liora.
b. A Juan le traía sin cuidado el «jtbol.
o. Juan entregó un libro a Pedro.
Enunciados téticos:
d. Se lia estropeado el ordenador.
e. Me duelan las muelas.
f. Me ha dado el profesor una buena nota.
En antiguas formulaciones de la GF, se consideraba que todos los
enunciados de tipo tético carecían de asignación pragmática de Foco o Tópico,
como se apuntó en el cap.2 (cf. Dik et al. 1981)~. Este análisis se ve modificado
en la descripción actual de la GF (Dik 1989). En ella, los enunciados que
comunican sucesos (event-report¡ng utterances> —también llamadas
predicaciones totalmente nuevas (alt-new predications>— son enunciados que
carecen de asignación pragmática alguna (Dilc et al 1981), como en (23):
(23) a. Aligar chasad a tourist
b. Amanjustgotrunoverbyacar
(De Slewierska 1991 :161)
Estos enunciados expresan una información globalmente, en la que ninguno
de los referentes es presentado con una prominencia pragmática especial. La
motivación principal del hablante es establecer un suceso. Esta motivación se
relaciona con la función pragmática de comunicación o transmisión de
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información que establece Ocampo <1 99Q)’.
Por el contrario, se considera que las construcciones presentativas y
existenciales introducen un Tópico Nuevo en el discurso, que es el
constituyente postverbal de carácter nominal en las mismas. Aunque la
mayoría de construcciones presentativas identificadas en las muestras sirven
para la asignación de un Tópico o Foco Nuevo, existe, por otra parte, un grupo
reducido de oraciones presentativas cuyo argumento recibe un Foco
contrastivo:
(24) Bueno, de vez en cuando, vienen las amigas a pasar la tarde. De vez en cuando,
hay alguna amiga que me llama, pues tambi& voy ya temblón .111, (E1G, 251)~
Por consiguiente, este tipo de oraciones serán efectivamente consideradas
como con Foco o Tópico asignado en los casos que se juzgue pertinentes.
Como se observa en (22d-f) arriba, se consideran enunciados unimembres
o téticos no sólo las llamadas oraciones presentativas con verbos intransitivos
al estilo de las presentadas en el exhaustivo estudio de Hatcher (1956), sino
también otras oraciones en las que el sujeto va típicamente en posición
postverbal en español, como por ejemplo enunciados con más de un actante
con vetos de sensaciones o emotivos (como en <22e)). Los verbos que
aparecen en estos enunciados han sido denominados verbos ¡necusativos (cf.
de Miguel 1992:44 y Siewierska 1991:168> y serán discutidos con mayor
detenimiento en el cap.5. Esto tiene especial pertinencia en este estudio
puesto que la situación en la que el sujeto aparece antepuesto, y no
pospuesto, al verbo en este tipo de enunciados se considerará como un caso
de variación en el OC, es decir, como orden marcado como a continuación:
(25> y nos fuimos a... a León a ver a una hermana suya que tiene casada. León, como
cIuda4 no me gustó mucho, pero en cambio me encantó San Isidoro, que es
fabuloso, románica y la catedral, que es maravillosa, (E7, 116)
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Si este tipo de enunciados se consideran unimembres (no analizables en
temalrema) con el orden verbo-sujeto, cuando el sujeto aparece en posición
preverbal, como en <25), pasan a ser bimembres. La oración entonces se
podría dividir en Tópico (“León”) y Foco <“no me gustó mucho”), como en el
modo tópico que propone Hannay (1990) (cf. cap.2:6.3). El problema reside en
que “León” es además contrastivo <y esta parece ser la motivación de
adelantarlo en Pl): se tendría que analizar, por lo tanto, como Foco
Contrastivo, puesto que Dik (1989) no reconoce la existencia de Tópicos
contrastivos. Ante ejemplos como éste parecería justificada la distinción entre
focos y tópicos contrastivos que Hannay (1983), en el marco de la GF, propone
(cf. cap.2: 6.2).
Tanto en inglés como en español, los enunciados unimembres o téticos se
distinguen por un tratamiento formal especial. En español se trata, como se ha
dicho, del orden verbo-sujeto; en inglés estos enunciados aparecen con el AN
en el sujeto y no en el último elemento léxico acentuado. Esta cuestión seré
discutida con más detenimiento en el cap.5 al abordar la función de TopNue;
en esta subsección sólo se considerará este tipo de enunciados en cuanto que
indiquen contrastividad paralela.
3.3.2.1.2. Dislocación a la Izquierda y topicalízación
La segunda distinción con pertinencia para el OC es la que distingue entre
dislocación a la izquierda <Dl> y topicelización (TOP) dentro del proceso por el
que un constituyente situado a la izquierda de la oración es distinguido para
expresar una determinada función pragmática. Véanse primeramente los
siguientes ejemplos para ilustrar esta situación:
(26) a. Enc: ¿Me puedes hablar de lo que piensas hacer en ei futuro con tu carrera?
mt Esa actualmente no ¡o pueda, no lo puedo señalar.
(ES, 87>
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b. 6: Yo trabajo en la biblioteca,
A: para... ¿de las dos?
8: Me encargo de ellos; no, de la de los pequaflos
A: ¡AJul de los pequeflos.
6: Dele otra se enoerga oh. (Ele, 316)
Los dos ejemplos en <26> presentan dos construcciones con orden especial de
constituyentes. El constituyente destacado en <26a) constituye lo que
denominaré Tópico Dado Enfático, término ya introducido en el cap.2. (26b)
incluye un argumento verbal adelantado que indica contrastividad y constituye
un FocPar. Según Hernanz y Brucart (1987) (cf. también Liceras et al. 1992), la
primera construcción <Dl8) constituye un mecanismo sintáctico asociado a los
procesos de tematización la cual definen como <aquel mecanismo sintáctico
en virtud del cual el tema —sea o no el sujeto— aparece en un lugar periférico
dentro de la oración, que suele coincidir (aunque no necesariamente) con la
posición inicial» (pu 82). La TOP como en (26b), se asocia a su vez a los
procesos de rematización, procesos <en virtud de los cuales el rema se
proyecta hacia una posición prominente dentro de la oración» <Hernanz y
Brucart 1987:94)~.
Las características sintácticas esenciales atribuidas a ambos procesos en
español y con importancia para este estudio son, tal como han sido
presentadas en Hemanz y Brucart (1987> y Liceras st al. (1992)10, las que a
continuación se indican. Por lo que respecta a la tematización, el constituyente
tematizado dispone dentro de la oración —en caso de que sea un objeto en
español— de un correlato pronominal que es un clítico; el elemento en posición
temática puede pertenecer a varias categorías sintácticas y no existe límite
(teórico) en cuanto al número de sintagmas a la izquierda; y el sujeto en
español —en el caso de que el elemento tematizado no sea éste— puede
permanecer delante o detrás del verbo. En la rematización, el elemento
rematizado no tiene un pronombre resuntivo en la oración que se refiera a él;
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el proceso puede afectar a distintas categorías sintácticas pero, a diferencia de
la tematización, no puede haber más de un constituyente rematizado a la
izquierda; y, por último, la rematización conlíeva la posición posverbal del
sujeto, excepto si es --naturalmente— el sujeto el que se rematiza.
El requisito de que un elemento dislocado a la izquierda deba tener un
correlato pronominal en el resto de la oración no se cumple en todos los casos
en español y esta situación hace que en ocasiones la distinción entre Dl y TOP
no sea clara en esta lengua. En general, son únicamente los objetos
dislocados los que presentan invariablemente un clítico referido al elemento
dislocado. En el caso de sujetos y otros argumentos verbales (como
complementos de diverso tipo>, los elementos dislocados no suelen presentar
un pronombre correferencial en el resto de la oración en español11. Mientras
que los pronombres de sujeto deben estar necesariamente presentes en
inglés, el español los omite siempre y cuando no sean enfáticos o contrastivos,
siendo la concordancia del verbo el factor desambiguador con respecto a la
identidad del sujeto (cf. Enríquez 1984:101). Véase pues el siguiente par de
oraciones:
(27> a. Enc: Le voy a preguntar que ml Instituto Ferrón ¿a qué se dedica, qué trabajos de
investigación tiene, o Incluso usan léxico técnico? (E9, 152)
b. A: hiera is Afinfinite varilety in te ‘language# and At\erefore# Atrying lo ‘ti. it
d~ownO A¡g ~ lsimpiy . a peldantic llexerclsef (Ti .5, 650-54>
Partiendo de la similitud de este tipo de construcciones en las dos lenguas,
considerará en este estudio —como hace también Oowning <1993)— a los
sujetos preverbales en español que presenten evidencia clara de estar
dislocados del resto de la predicación, como incluidos dentro de una
construcción de Dl en español12. Las estrategias de las que el hablante
dispone para presentar al sujeto como elemento dislocado (aunque la mayoría
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son utilizadas también para dislocar otro tipo de elementos) incluyen su
separación del resto de la predicación por una pausa (o coma en el texto
escrito); anteponerle expresiones tematizadoras del tipo de “en cuanto a”,
“respecto a”, etc.; su extracción de una oración subordinada y posición a la
izquierda de la oración principal; inclusión de otro tipo de material sintáctico
entre el elemento dislocado y el resto de la oración u otro material discursivo
como “es que”, “pues”, y otros procedimientos <cf. Casado Velarde 1993;
Downing 1993; Hemanz y Brucart 1987). Considérense así los siguientes
ejemplos:
(28) a. Y... entonces, cuando terminé la carrera, precisamente en una comida que dimos al
final de la carrera a todos los profesores, pues... un profesar, pues me ofreció que
trabajar. can 61. (59, 151-52)
b. Porque... vamos,yo creo que para... la anseflanza no he nacido, y entiendo que el
profesor, pues, una de las coses que tiene que tener es... que se nazca para
profesor. (52, 22)
c. Y... y elias paivo. que estén bastante contentos. (52,30>
d. Entonces, no puedo decir, estos zahores de mlmisma edad apraxlmadamente,
cómo piensan ante la vide; porque ya digo, lo desconoces. (E2, 37>
En un estudio sobre la Dl y TOP en español, Rivero <1980) argumenta a favor
de considerar construcciones como las de <28c) como Dl y no construcciones
de elevación del sujeto (ra¡sing) como serian consideradas en inglés, sobre la
base de que no existe concordancia entre el sujeto potencial y el verbo de la
oración principal (cf. también Downing 1993):
(28c’) * Y ellos parecen que estén bastante contentos.
Dichas construcciones serán consideradas también aquí como Dl.
El pronombre resuntivo correferencial que se incluye en las Dl, tal como ha
sido considerado hasta ahora, es una forma pronominal átona o pronombre
clítico. No obstante, existen dislocaciones que incluyen una forma deictica que
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no es átona sino tónica, la cual aparece en algunos casos que no admiten
clítico <sujetos dislocados, complementos). Véanse los siguientes ejemplos
donde se destaca subrayada esta forma correferencial no clítica:
(29) a. Y, por tanto, a mino me gustaba en absoluto. Luego, la playa tumultuaria, aauello
ere estar codo con codo literalmente las personas en la playa, entonces, pues no
me agrada ...V... creo que no volverémás a Gijón, vamos. (E2, 26)
b. Entonces, lo que sí confio yo mucho más, la labor de la prensa, creo mucho inés
en elia con muchos peros, naturalmente. (E2, 39)
c. Después el oficial que hemos llamado <chisquero» pues j~ es el hombre
rigido, el hombre que hace, fiel cumplidor a todos.., sus mandatos (ES, 95)
d. E: y yo creo que toda... todas las niñas aquellas que salimos del colegio aquel
alio, fuimos todas el mismo Ola a por el tftulln. (El 8, 321>
Como indican Hemanz y Brucart <1987)13, se ha demostrado que entre
secuencias como las de (29a-d) y las dislocaciones anteriormente
consideradas existen diferencias (sobre todo en el tipo de relación que existe
entre el elemento dislocado y el pronombre u otra palabra con que va
asociado) que justifican que las primeras sean tratadas como un caso especial
de Dl14.
En otro orden de cosas, la construcción de Dl es muy frecuente en la
lengua española, con diferencias de frecuencia importantes con respecto a su
utilización en inglés (cf. Apéndice II, Gráfico 3). Al igual que en francés (cf.
Harris 1985:2), el constituyente dislocado en español funciona a menudo
exactamente igual que el elemento tópico en posición inicial en muchas
lenguas. Desde esta perspectiva, el término dislocación a la izquierda frente al
de topicalización es desacertado, pero se mantiene en este estudio debido a la
necesaria comparación entre esta lengua y el inglés. Se podría postular así
que es una construcción totalmente gramaticalizada en español, careciendo a
menudo de las características peculiares que esta construcción posee en otras
15lenguas
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3.3.2.2. Variación del orden de constituyentes y posiciones especiales en
español
En la seco. 2.1 del cap.2 se abordó la cuestión de las posiciones especiales
que se consideran con pertinencia pragmática en las distintas lenguas según la
GF. Estas posiciones son Pl, P2 y P3. La posición Pl o posición inicial de la
predicación puede ser utilizada como posición pragmática especial para
albergar constituyentes con la función de Foco o Tópico. Como se ha discutido
ya en este capítulo, esta posición Pl es ocupada frecuentemente por
constituyentes a los que se asigna la función pragmática de FocPar.
Además de PI, La GF reconoce la existencia de otras posiciones
especiales que se sitúan fuera del ámbito oracional: P2, a la izquierda de la
predicación, y P3, a la derecha, íntimamente relacionadas con las funciones
pragmáticas de Tema y Apéndice, respectivamente. Estas funciones
corresponden a lo que en otros ámbitos se han denominado dislocaciones a la
izquierda y a la derecha. El Tema específica el universo del discurso con
respecto al cual la oración que sigue se presenta como pertinente y el
Apéndice presenta, cas an “afterthought” to the predication, information meaní
to clarify or modify some constituent in the predication» <Dik 1980:16).
Así pues, Dik presenta las funciones de Tópico y Foco como asignables a
constituyentes intraoracionales exclusivamente, es decir, a los que se incluyen
propiamente en la predicación. Sin embargo, los datos que se desprenden del
análisis de corpus en este estudio apuntan a que los constituyentes dislocados
a la izquierda pueden ser contrastivos, actuar como Tópicos Dados Enfáticos o
introducir un referente nuevo en el discurso. Es decir, que se les debería
asignar la función de Foco contrastivo o Tópico (Nuevo o Dado enfático) en
ocasiones. Es decir, puesto que se les puede asignar las funciones de Tópico y
Foco el constituyente dislocado debería ir situado en la posición Pl, o
considerarse que la posición P2 puede albergar constituyentes con estas
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funciones y no sólo constituyentes que especifican el universo del discurso de
la oración que sigue, según se ha visto más arriba.
La solución adoptada en este estudio ha sido la de considerar a los
constituyentes dislocados a la izquierda en español, por su similitud en su
función con otros que ciertamente se sitúan en Pl y son intraoracionales
(satélites o argumentos topicalizados), como ocupando la posición Pl y
susceptibles de que les sean asignadas las funciones Tópico y Foco. Esto
parece lógico dado el carácter de la Dl en español (u otras lenguas como el
francés, cf. Harris 1985), como construcción gramaticalizada en la lengua y
cuyo constituyente dislocado funciona frecuentemente como otros
constituyentes adelantados en español, como se apuntó en la sección anterior.
En este sentido, conviene hacer una distinción entre las Dl ordinarias y los
casos especiales de Dl en español como los representados en <29> en la
sección anterior en los que la dislocación no admite un clítico correferencial
con el elemento dislocado sino una forma deictica tónica o el mismo término
dislocado repetido <como en (29d)). En estos casos de dislocaciones
especiales el constituyente dislocado presenta un tipo de relación con el
pronombre tónico u otra palabra con la que va asociado con diferencias con
respecto a la Dl más usual y que parece ajustarse más a la definición de la
función de Tema anterior. En estos casos, sí se podría hablar de que el
elemento dislocado aparece en P2, aunque en ocasiones también se le haya
asignado una función pragmática que es intraoracional, según la GF. Esto
también podría aplicarse a las dislocaciones a la derecha <DD) que sí parecen
funcionar según la definición de Apéndice presentada más arriba (e irían
situados en P3, por tanto) aunque en ciertos casos <con mucho menos
frecuencia que las Dl) también exhiben las funciones de Foco o Tópico (cf.
Gráfico 7 en Apéndice II>.
Estos aspectos deberían ser discutidos con mayor profundidad en el
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ámbito de la GF. Es justo decir que Dik <1989) no ahonda en las funciones
extraoracionales de Tema y Apéndice sino que pospone su discusión más
detallada para la segunda parte de su obra monográfica sobre la teoría de la
GF (cf. Dik 1989:265), que según mis conocimientos, todavía no ha sido
publicada.
Además de estas tres posiciones especiales con pertinencia pragmática —
Pl, P2 y P3— la GF admite la posibilidad de que en las diferentes lenguas se
puedan reconocer otras posiciones especiales. De esta manera, en lenguas
como el húngaro, el turco, el árabe, el serbo-croata y el polaco se han
postulado patrones funcionales que, además de presentar una posición Pl
inicial, incluyen una posición PO también con pertinencia pragmática (cf. Dik
1989:363-64). Siewierska <1988:125ss) propone, para el polaco, la posición
especial PO como una posición de final de predicación que alberga a
constituyentes con la función de Foco. En una lengua con OC flexible como el
español, el reconocimiento de dicha posición PO final resulta también
apropiada. Esta seria una posición postverbal que albergaría a constituyentes
que transmiten información típicamente nueva como en el FocNue o TopNue,
como en los casos de inversión de sujeto y verbo. En otras funciones como la
del FocPar, aunque el constituyente con esta función suele situarse en Pl,
también existen casos de sujetos postverbales con esta función que se
situarían en PO.
3.3.2.3. Orden especial de constituyentes en espaflol
En esta subsección se presentan y discuten los casos en los que la asignación
del FocPar se expresa en español por medio de un OC especial. Véase
primeramente la siguiente tabla que muestra qué tipo de construcciones se
han identificado dentro de este mecanismo general en el CCM y cuáles son
sus frecuencias de uso:
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Dl 58 (40.86%)
TOP 18(12.68%)
VS: TOTAL 25(17.61%)
-VS 8
- VS con vbos. pres. 4
- VS en subordinadas 9
- VS con argumento en Pl 4
Adverbial en Pl 41(28.87%)
TOTAL 142 (1 00.00%)
Tabla 2: Mecanismos de variación del oc para la expresión del PocPar en el ccM.
Las construcciones de OC especial que el español utiliza para expresar un
FocPar son básicamente de dos tipos: en unas se adelanta un elemento hacia
la izquierda de la oración (o se distingue separándolo del resto de la oración)
en la posición PI (o P2); en otras el elemento con la función pragmática se
sitúa hacia el final de la oración, en la posición que se ha denominado PO. El
primer tipo de construcciones incluye Dl, TOP y uso de un adverbial en la
posición PI; el segundo, construcciones que colocan el sujeto en posición
postverbal. De todas estas construcciones sintácticas, las más frecuentemente
utilizadas en el CCM para expresar la función de FocPar son las Dl, con una
frecuencia de uso de un 40.88%. Le siguen la aparición de un adverbial en PI,
la inversión de sujeto-verbo y el uso de TOP. En general, los mecanismos que
adelantan el constituyente en FocPar a la posición Pl (o P2) —posición inicial
de oración— son los que se utilizan mayoritariamente, con una frecuencia de
uso de más de un 82% frente a aquéllos en los que el FocPar aparece en
posición PO (17.61%).
Los siguientes ejemplos ilustran estos mecanismos sintácticos:
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(30) a. Dislocación a la izquierda:
(Sobre un colegio donde trabaja B)
E: el <inico punto que yo veo positivo es que los chiquillos empiecen a hablar
francés desde que son..., desde que tienen cuatro años.
A: ¿Y español?
E: Español también, además espaflollo hablan en su case, (E18, 317)
b. Topicalización:
A: ¡Ah! bueno, yo en ese sentido no tengo ningUn problema. No te..., no tengo
nada. Soy libre, Casi, casi.
8: ¡Hombre!, no sé, todo el mundo es libre, pero relativamente nada más.
A: Por eso te digo. No..., o sea, cosas no tengo ninguna, y un 0-abajo que es lo
queme pueda sujetar, no tengo. (El 8, 335)
c. Sujeto postverbal:
(La informante cuenta los regalos de boda que ha recibido)
cuatro bandejas de plata que no te sirven para nada; te sirve mucho mejor el acero
lnoxldable, (E?, 119)
d. Adverbial en Pl:
Enc: ¿En Lérida estáis mejor o peor que los demás campamentos; que La Granja,
Monte la Reina...?
lnf: Dicen que st, que estamos allí mejor, ya que en La Granja se esté en tiendas
de campaña ysIN son ban’acones can camas, con literas de los soldados (ES, 95)
Como se observa en la Tabla 2, la inversión del sujeto y verbo por la que el
constituyente en FocPar se sitúa en una posición posterior en la oración puede
ser de tipo absoluto --es decir, no motivada por la colocación de otros
argumentos colocados en Pl <cf. Fernández Ramírez 1986:442)— como en
(30c) o de tipo no absoluto o parcial en el que la inversión se ve condicionada
por la anteposición al verbo de otro argumento distinto del sujeto. De los 25
ejemplos que incluyen una inversión del sujeto y verbo en la expresión del
FocPar en el CCM, en un 32% la inversión es totalmente absoluta, sin haberse
encontrado factores sintácticos que motivaran dicha inversión, como en <30c).
En un 16% de los casos, la inversión es también absoluta aunque
condicionada por la naturaleza semántica del verbo; es el caso de las
construcciones presentativas. Finalmente se han reconocido en el CCM dos
situaciones de inversión no absoluta o parcial del sujeto y verbo en el que el
primero recibe la función de FocPar la posposición del sujeto al verbo en
oraciones subordinadas con una conjunción subordinada en Pl (con una
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frecuencia de un 36%> y en otras estructuras que sitúan un argumento verbal
distinto del sujeto en Pl <16% del total de inversiones sujeto-verbo>. En <31> a
continuación ilustro estas tres situaciones:
(31) a. VS con verbos presentativos:
Enc: ¿Las verbenas eran para todo el mundo?
lnt Para todo... Ivamosí, era para le gente popular, para la gente del pueblo, peto
iba toda la gente, sí. (ElE, 255)
b. VS en oraciones subordinadas:
Entonces, también, a la hora de matar, se ha mirado que el toro muera
ráp4damente, que es lo que quiete el twlata, pero, sin embargo, no se ha mirado el
sitio donde esté colocada la estocada que es lo que mira el aficionado español.
(ES, 92)
c. VS en oraciones con un argumento en Pl:
Es verdad que la preparación técnica es fundamental, es decir, el avance de...
técnico creo que es fundamental para... para el progreso, pero creo que más
fundamental todavía es eL.. no sé, las Ideas, el mundo de las Ideas. (52,38)
3.3.2.3.1. CaracterIzación funcional de los elementos contrastados
Con respecto a la naturaleza sintáctica de los elementos que se contraponen
por medio del FocPar, los más frecuentes son los constituyentes que funcionan
como sujeto, que suman casi la mitad del total de casos de FocPar marcado
por un OC especial (48.94%). Puesto que los sujetos ocupan la posición inicial
normalmente en español (cf. Delbecque 1991 y Gutiérrez 1978), si han de ser
“distinguidos” formalmente, tienen que dislocarse por medio de las estrategias
discutidas en la sección 3.3.2.1.2. anterior o aparecer en posición posiverbal.
Algunas de las estrategias utilizadas para distinguir a los sujetos dislocados
incluyen su “extracción” de oraciones subordinadas para colocarse en posición
Pl (32b), el adelantamiento de un partitivo del sujeto, que permanece en una
situación posterior (32c) y la inclusión de la partícula de Foco “si” entre sujeto y
resto de la predicación (32d) (además de la interposición de otro material
léxico como marcadores textuales, como se comentó en la secc. 3.3.2.1.2):
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(32> a. Y daban pues me parece que noventa, noventa mblos, por, por cien dólares. O sea
que valía el rublo mds que el dólar (E9, 161)
b. Enc: ¿Cómo es el aeropuerto de Mosco, así...? Bueno...
lnf: Pues...
Eno: ¿Hay un aeropuerto sólo o hay vados?
mt Pues no lo sé. No sé ...V... pues he visto mejores que el de Moscú, o sea... el,
el de Madrid no creo que, que sea inferior al de Moscú, ni mucho menos ¿no?(ES, 162)
o. (El contexto precedente habla de que la tirada de revistas de tipo ideológico en
España es muy pequeña>
Ahora, también hay que contar con que la gente preparada y la gente con
Interés, también es muy reducido el número. (E2, 40)
<1. Mi marido no pisó Madrid hasta ya mayor, hasta el doctorado, pero, en cambio mis
antepasados si hablan estado. (El 2, 206)
Otros constituyentes de tipo nominal son los que funcionan como objeto,
que dado que su posición normal en español es la postverbal deben aparecer
en Pl para ser distinguidos. Se incluyen así en TOP y Dl y su frecuencia de
aparición es mucho más baja que la de los sujetos <un 13.48% del total>. Como
en el caso de los sujetos, el elemento adelantado es, en ocasiones, un partitivo
o modificador del objeto estricto, que permanece en su posición no marcada, o
el núcleo del sintagma (33b-c):
(33> a. 8: el único punto que yo veo positivo es que los chiquillos empiecen a hablar
francés desde que son..., desde que tienen cuatro años.
A: ¿Y español?
8: Español también, además español lo hablan en su casa, (El 8, 317)
b. (El informante es taxidermista>
Y efectivamente, tengo discípulos, tengo la suerte de que yo, que no tengo hijos de
la carne, Nios del cuerpo, pues fufas del espíritu >v tengo vados. (E13, m)
o. mt Y luego habla un gabinete, que era el que se usaba a todas horas.
tic: ¿Y el plano dónde estaba, en .1 salón?
ini: El piano en el salón. Entonces se llamaba gabinete y salón... Cuarto de estar
se ¡o han puesto luego el nombre. Se llamaba gabinete. (El 5, 262)
Tanto los FocPar sujeto como los objeto que se adelantan o separan en Pl
pueden corresponder a toda una claúsula en vez de a un sintagma como suele
ser el caso:
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(34> a. (El hablante ha comentado sus experiencias en el extranjero, siempre en viaje de
twismo)
ya si me dedico un poco ya al trabajo, es decir si ahora acabo Filosofía, ya salir en
plan de estudios. ya es un poco más diffcil. (E2, 27)
b. a mi me gustaba muchísimo lo de cantar ¿eh?, porque, claro, tocar el plano más
mal a más bIen, lo hace mucha gente. O sea, haber estudiado piano no significa
ser un gran concertista. En cambio, lo de tener voz, como eso ya no es mérito
adquirido, sino que viene de arriba, (E12, 209)
El tercer tipo de elemento funcional que marca un FocPar por medio de un
OC especial son los complementos, en el sentido de Downing y Locke (1992),
es decir, elementos integrables o argumentos —en la terminología de la GF—
no sustituibles por los pronombres correspondientes de objeto16, y que, en la
mayoría de los casos, son de tipo preposicional. Representan un 5.67% del
total de FocPar:
(35) a. Bueno, la mayoría de las cosas se traducen al francés, ¿no?, al español se
traduce bastante menos, (E2, 29)
b. Y, daro, yo de mariho, de viajes, de marino yno, no lo he conocido nunca a mi
paSe. Lo he conocido ya siempre en plan de..., de estar en capa. (EIS, 24142)
Aparte de las categorías sintácticas mencionadas anteriormente, se han
distinguido en el CCM frecuentes casos de constituyentes adverbiales no
integrables (o, en la terminología de la GF, satélites) que reciben la función de
FocPar. Representan un 31.91% del total de FocPar distinguidos por medio de
un OC especial. Estos adverbiales satélites se sitúan típicamente hacia el
principio de la oración, y fueron asimismo reconocidos en inglés puesto que
atraían el AN con frecuencia. Este tipo de constituyentes adverbiales
tematizados con función de FocPar abundan especialmente en la encuesta XV,
en la que la informante, de 76 años, comenta cómo era la vida cuando era
joven, comparándola con la actual. En este discurso, la informante utiliza
frecuentemente este tipo de adverbiales en posición inicial para contrastar lo
que ocurría en una época y en otra:
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(36) a. Ahora no hay señorío. Antes habla señorío. (...) Ahora ya no hay señores. Ahora
todo el mundo es igual. (El 5, 253)
b. Ahora la gente joven sale mucho de noche... En nuestros tiempos sallamos muy
poco de noche. Los días que había así alguna boda, algún día que habla una cosa
extraordinaria. Pero si no, por la noche no salíamos, íbamos por la tarde al teatro.
(E1S, 256)
3.3.2.3.2. Utilización de términos léxicos para reforzar la contraposición
La contraposición expresada en el FocPar por medio de un OC especial se ve,
en ocasiones, reforzada por la utilización de conjunciones, sobre todo de
carácter contrastivo. Son términos que aparecen en especial en los casos de
oposición estricta entre los dos elementos, como “ahora” (con valor de
conjunción y no adverbial), “sin embargo”, “en cambio”, “pero”. En algunos
casos de FocPar que implica un paralelismo entre los elementos se utiliza
‘¶ambién”. En (37), donde se destacan en negrita las conjunciones, se ilustran
algunas de éstas:
(37> a. A ml ahora lo que más me choca de todo es la..., la libertad de expresión que tiene
toda la gente joven; cómo hablan, tan crudamente, tan duramente... A mi no me
gusta eso...No sé por qué tienen que decir tacos y cosas molestas y
desagradables... A mL., eso no me gusta. Ahora, la libertad de acción que tienen
ahora, que salen y que entran, pues sí, eso me parece bien, cada cual es
responsable de sus actos. Ahora la gente es más responsable que antes; eso es
cierto. Ahora la gente joven es mucho más responsable. Se puede tener más
confianza en ellas, en su..., en su vida y en todo. Ahora, la manera de hablar no
me gusta nada en absoluto. (E15, 252)
b. Y luego el ambIente romano, pues ...V... va muy bien con nuestro carácter. Sin
embargo, el carácter francés, pues no, porque además, generalmente, el francés
pues... mira un poco... ivayal lo diré, mira un poco por encima del hombro al
español ¿no? O sea... y sin embargo, pues los Italianos, no. (E9, 164)
c. a ml me gustaba muchísimo lo de cantar ¿eh?, porque, claro, tocar el piano más
mal o más bien, lo hace mucha gente. O sea, haber estudiado piano no significa ser
un gran concertista. En cambio, lo de tener voz, como eso ya no es mérito
adquirido, sino que viene de aniba, (E12, 209)
Obsérvese los distintos usos de “ahora” en (37a): uno es adverbial temporal, el
otro es una conjunción adversativa.
149
¼Contrasfividad paralela
3.3.2.3.3. Foco Paralelo par variación en el arden de constituyentes e
información nueva y dada en español
En cuanto a la relación entre contrastividad e información nueva y dada, la
inmensa mayoría de referentes cantrastados son elementos anteriormente
introducidos en el discurso, y por tanto transmiten típicamente información
dada, a son referentes inferibles o relacionados con el elemento con el que se
contraponen y, por tanto, SubTópicos. Los pocos casos de elementos
contrastados por un FocPar y que constituyen información nueva tienden a ir
situados hacia el final de la oración y no aparecen dislocados o topícalizados
en posición inicial. En este tipo de ejemplos, el hablante parece proponer la
sustitución de en elemento por otro. Dicha sustitución implica la introducción de
informaci6n nueva; el referente es menos recuperable, o está menos activo en
la mente del destinatario, que en otros pares de contrastes:
(38) a. Ea verdad que ¡a preparación técnica es fundamental, es decir, el avance de...
técnico creo que es fundamental para.., pum el progreso, pera creo que más
fundamental todavía es eL. no sé, las Ideas, .1 mundo de las Ideas. (E2, 38)
b. (La Informante cuenta los regalos de boda que ha recibido>
cueto bandejas de plata que no te shven para nada; te skv. mucho mejor .1 acero
Inoxidable, (E7, 119)
3.3.3. Otros mecanismos secundados para la expresión del Foco Paralelo
en ingl6s y en español
3.3.3.1. Uso de un orden especial de constituyentes en inglés
A pesar de la alta frecuencia de los medios prosódicos para indicar el FocPar
en el corpus LLC, se ha identificado otro tipo de mecanismos, sobre todo
sintácticos. Estos mecanismos sintácticos pueden actuar junto a la
prominencia prosódica o individualmente, como apunta Dik (1989:390): ‘dn
languages in whict¡ pragmatic functions do have impact on prosodic contour,
this may occur together with other expression features, or the prosodic pattern
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may be the only expression device». Dichos mecanismos son, básicamente, de
dos tipas: variación en el OC y utilización de construcciones de Foco
especiales. En la presente sección, se discuten los que corresponden al primer
tipo.
Recuérdese que la frecuencia de uso de este mecanismo en inglés era de
un 13.42% del total de casos identificados de FocPar, es decir, el mecanismo
más utilizado después del de tipo prosódico, aunque en mucho menor grado.
Reproduzco primeramente la siguiente tabla que muestra el conjunto de
construcciones que implican un orden especial de constituyentes para la
distinción del FocPar en inglés:
Adverbial en Pl 9 (45%)
VS can argumento (negativo u otro) en Pl 4 (20%)
Dl 5<25%)
DD 1 (5%)
TOP 1(5%)
TOTAL 20(100%)
Tabla 3: Diferentes mecanismos de vailaclón del oc en la expresión del FooPar en el LLc.
Como se vio para el español, en el caso del inglés también se observa una
preferencia por la posición Pl del FoaPar en las construcciones que implican
una variación del OC: en un 75% de los casos el FocPar aparece en Pl o en
P2. Las construcciones que presentan el FoaPar en esta posición son Dl, TOP
y aquéllas que presentan un adverbial satélite en posición inicial de oración. De
éstas las más frecuentes son los adverbiales en Pl, seguidas de las Dl y, por
último, de TOP, de las que sólo se ha identificado un ejemplo. Los tres
mecanismos se ilustran a continuación en (39>:
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(39) a. Dislocación a la Izquierda:
6: Awell diere lis an ‘awful *:l~ot ot rout/inel*
A: *((2 sylls» **Ay\es#**
<6: %imply be’cause *9hey~re** ‘doing ‘sudi a ‘big s\urvey#
A: Ay\es# 1=mW AIrnW
E: ‘whereas PI/Ickerfng# and Orn linagullst¡cs group# 7 Ath~y fiat Iset~out#
A: *PtlirnI#*(6: te do ApureIy ‘¡cien ‘tillo tiexts# and ttiey Md a Atree year pr\ojecl# and tat
was tMat# (Ti .5, 577-89>
b. Topicalización:
A: ~1‘want >‘what 1 ‘want and ‘must Ibid ~ouS«is about)) Athose s~emInars# ttiatAMIJllicent was ‘talklng abotit are ~1heyin ~factcon~ducted by :h\¡m#.
C: Ile doca <fila ‘he firteen on a )Mednesday ‘one# Ath¡s is *hist ‘postgñaduates/emlnar# wtiich
A: *((Aoh 1(c: la Aheld a~cross [dlii] :c~on1dor IiierS in Aj’< fthñed - - (Orn] - Ahe gives sorne
of thern ‘in Ihis r~toom# - bis AI¿¡ndejSg~duate ‘anuO
(car noise)
c: he AgJvesh, thIs ¡ioont (Ti .5, 879-91)
c. Adverbial en PI:
6: but (~) Areally rve got about. :Iht\ee wIeekstt aless <fian thlat# of Ahardsh
w=ork Aspread ayer diosa two m~anths# ‘you s/eer. he ““rest of Si. t#me<’
Aplihave lpllenty oftime jlo <ff’dleat with themM#)) (Ti], 15541)
Los constituyentes adverbiales adelantados, como en (39c), presentan en
general menos restricciones en inglés y en la mayoría de las lenguas para ser
adelantados o dislocados. De naturaleza más marcada son las Dl y las TOP.
En (39a) 6 discute las características de un proyecto de investigación que dos
profesores están dirigiendo en el departamento, en cuanto al tamaño del
material investigado y la duración del proyecto. En este contexto, se introduce
(por medio de una DI) otro proyecto que contrasta con el anterior en cuanto al
carácter de los textos analizados y el tiempo empleado. En (39b) hay un
contraste explícito entre “some of them” y ‘bis undergraduate ones” en
referencia a unos seminarios que se llevan a cabo en el departamento,
expresado por medio de una TOP.
En los ejemplos hallados de Dl coma expresión de un contraste paralelo en
el LLO, la función del elemento dislocado suele ser la de sujeto de la
predicación a la que pertenece. Véase a este respecto (40) donde el
152
Controstividad paralela
constituyente dislocado funciona como complemento preposicional:
<40) <A explica su trabajo como agente de Bolsa)
A: (7] . Aif you were ‘going to em”bftark uplon Itt - . you 4dien ‘carft be :b~ottiered#.of course honce you ((sort of. file» AU,m lWm wfth# %nce you’ve embAarked
up...on ¡ti Ihen yoWve ~iAg\otto ~bothert
a: [mm]
A: *AofiieI.wae ((you :lose))
a: *odie~se you bact your bicorne and «lhen lose your)>~ husmeas
A: **AY\eahr*
a: yes.
A: ~butte ma:jlortty of fUnns# have ~{n\cver>:st\arted It so Attierefore tliey doni
.b~otheif (T2.2a, 896-908>
Otro ejemplo interesante de Dl es (41):
<41) <A entrevista a unos estudiantes unlversitaílos sobre la provisión de libros de la
biblIoteca departamental)
A: Aso on dic lundc?graduate s~id4 1 Mecí ve.y p\aasionatelyt that we should Aty
and Ido our :b~est# to Aget . Iduplicates of yet ‘more tliNlnga# [o:m o] on ¿he
Afldhmnft ‘mld4 >nl,at about ¿hilO - Aany gr/aduate ‘studenta here# - (T3.3,
455-57)
En (41) la introducción del referente dislocado (que contrasta con la situación
de los estudiantes de licenciatura) sirve para expresar otra función --además
de la de FocPar— la de cambio de tópico (topio shift). Esto no implica, sin
embargo, que el constituyente dislocado constituye un referente nuevo en el
sentido de información irrecuperable o inactiva en la mente del destinatario,
debido a su contrastividad con ‘Ihe undergraduate side”.
El contraste paralelo puede indicarse también por otros medios sintácticos
que conllevan la variación en el OC aunque no presentan el constituyente
contrastado hacia el inicio de la oración sino en posición postverbal y
frecuentemente al final de la oración. Las dos construcciones sintácticas
utilizadas para este fin son la inversión de sujeto y verbo y la DD. En cuanto al
segundo tipo de construcción, se ha identificado un único ejemplo en el que el
constituyente dislocado presenta la función de FocPar:
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<42> a: yes Wc» David Tate had a boy at charteit>ouse
A: Ayes he !d\id#
a: [ni] and he used to come snd stay* witti me
A: *he was a Affifi6 bit ‘younger¿han :mVer.
a: really
A: ¿he AbVoyt (T2.2a, 319-24)
La función de la DD responde en general a motivaciones pragmáticas distintas
de las que gobiernan la Dl (cf. Givón 1990 y 1993 y Geluykens 1987, por
ejemplo). En este ejemplo, la motivación de su uso parece ser la aclaración:
the boy” parece desambiguar en cuanto al referente de “he” utilizado en la
predicación a la que se refiere el elemento dislocado, que podría referirse
también a David Tate y no a su hijo.
En cuanto a la inversión sujeto y verbo, en inglés este mecanismo
sintáctico es muy poco frecuente en comparación con su uso en una lengua
como el español y si aparece lo hace casi exclusivamente en forma de
inversión parcial o no absoluta, “impulsada” por la anteposición al verbo de un
argumento no sujeto. Este argumento suele ser una palabra de significado
negativo (43a) aunque no necesariamente (43b):
<43) a. c: 1 Athlnk. ‘probablyttiere ‘mlghtbe :lota of’coples of t~exts#
6: AfrmW *Afrmug lmW
C: Abut t ini>’ ~wufr la ¿fin ‘mart ¿han we ‘capy of c$Jdclsm# <T3.3, 298-
302)
b. A: Aswitctiing ‘to . (<3:] your reÉ¡m to <fila Ic\ount~4 . [0:1 . ~we . have been :very
disltr\cssed#. at dic Athought of lfr~ou} [b]. be~comlng a a :sch~ool ‘teacher#
E: <lauglis . ) Aso han rUS (T3.2a, 103-1 06)
Como indica la letra negrita, el constituyente final es el que recibe la función de
FocPar: en ambos casos el sujeto (aunque en (43a) se trata no del sujeto
gramatical sino del nocional o lógico, cf. Halliday 1985:34).
Ya se ha mencionado que en casos de contrastividad, los constituyentes
contrastados suelen aparecer en posición inicial de la predicación. En algunos
ejemplos del LLC, el constituyente destacado en negrita contrasta con otro
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elemento que aparece anteriormente en el extracto. El segundo constituyente
funciona como sujeto y es distinguido, no por medio de un AN marcado, sino
por la tonalidad, al separarse el sujeto del resto de la predicación por medio de
grupos fónicos:
(44) a. 8: Ago to “Aflnd ~outdic ‘rlght s~eminars (to Ag~o tof~# diat’s wtiat AM did when 1 tfurst
came#
A: dic AIight s\emlnara# . NNeaW.
6: «you know>) A1 ‘went to ‘sorne (a].
A: cas *A~~ma are radier a lwaste o? tMrne# <(4/are diey#)) (Ti .5, 9-16)
b. A: Afeel wllI be lquMte im’practicablef A,iVow - but Asomething on lwtVitten
‘language# - would Anelther be im:praclicabld Anor \useless# <T2.4b, 1223-27)
Sin embargo, no se han incluido en el recuento de FoePar al no presentar una
tonicidad —AN— marcada ni separar al constituyente contrastado por medios
estrictamente sintácticos.
3.3.3.1. Marcadores de Foco en español y en inglés
3.3.3.2.1. Sujetos pronominales tónícos, doblamiento de clitico y
pafliculas de Foco en español
En esta sección se discutirán otros mecanismos formales, distintos de las
variaciones del OC discutidas en la sección 3.3.2, que el español utiliza para
expresar el FocPar. Unos se enmarcan en el esquema general de los medios
focales utilizados por las distintas lenguas del mundo que Dik (1989:278)
proponía; otros son específicos del español (aunque quizá compartidos por
otras lenguas, por ejemplo las romances). He creído conveniente, sin
embargo, agruparlos a todos en el mismo grupo por la similitud del mecanismo
utilizado de carácter más morfológico que sintáctico. El conjunto de estos
mecanismos con el nombre de Marcadores de Foco presenta una frecuencia
de aparición en el CCM, para la expresión de la función de FocPar, de un
28.33% con respecto al número total de casos de FocPar de la muestra (cf.
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Tabla 1 en seco. 3.2 de este capítulo>. Es decir que, a diferencia del inglés
donde el predominio del mecanismo prosódico es absoluto para la expresión
del FocPar (ninguno de los otros mecanismos utilizados en esta función
representa más de un 15% del total), el español utiliza, junto a la variación del
OC, los marcadores de Foco en menor medida pero todavía de manera
importante. La Tabla 4 muestra los tres mecanismos focalizadores incluidos en
los marcadores de Foco con sus frecuencias de aparición en la muestra:
Sujetos tdnicos 48 (72.73%)
Doblamiento de dlitico 10<15.15%)
Partículas de Foco 8<12.12%)
TOTAL 66<100.00%)
Tabla 4: Marcadores de Foco en el 0CM para la expresión del FocPar.
Uno de estos mecanismos específicos del español, a los que me he
referido previamente, es el uso de sujetos pronominales enfáticos o tón¡cos.
Como se observa en la tabla, es el medio que se utiliza más claramente de los
tres señalados con una frecuencia de aparición de casi un 73%. Además se
utiliza en un 20.6% del conjunto total de FocPar en el CCM. Por consiguiente,
al margen de la variación en el OC, éste es el mecanismo más utilizado en el
CCM para la expresión del FocPar en español.
Es ampliamente conocida la capacidad del español de omitir los sujetos
pronominales cuando el contexto o la concordancia del verbo desambiguan en
cuanto a su número y persona. En esta lengua, una de las motivaciones más
importantes para utilizar sujetos pronominales tónicos y no omitirlos es que
éstos sean contrastivos, y en particular, que reciban la función pragmática de
FocPar. En un estudio sobre el pronombre personal sujeto en el español
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hablado de Madrid17, E. Enríquez destaca la contraposición como la variable —
de un conjunto de ocho variables-- más importante a la hora de determinar la
presencia de estos pronombres en español (cf. Enríquez 1984:312). En (45) a
continuación se ilustra la distinción del FocPar por medio de la presencia de un
pronombre sujeto tónico. La contraposición constituye un contraste estricto
entre dos alternativas en (45a>, mientras que un paralelismo en (45b). Como
ya se señaló en la secc. 3.2 deI presente capítulo, Enríquez (1984) destaca
estos dos aspectos textuales distinguibles en la contraposición marcada por la
presencia del pronombre sujeto:
<45) a. Entonces, después de eso, me ful a casa, él se marchó a la suya, allí a llorar su
último día de soltero y... y es, bueno, yo me fula la peluquería; <E7, 111-12)
b. en estos momentos, mli ilusIones están en un muctiachete que llegó a mis manos
teniendo catorce alias; los miamos que yo tenis cuando ¡legué a este museo.
<E13, 222)
La inmensa mayoría de los pronombres tónicos utilizados con esta función
en el CCM corresponden a la forma de primera persona de singular18. Esta alta
frecuencia tiene que ver sin duda con la escala de familiaridad a la que se han
referido algunos lingoistas (cf. Alían 1986, Siewierska 1988) en el cual el yo”,
es decir el hablante, ocupa una posición preferente, seguida del destinatario, el
t”. También tiene relación, por otra parte, con la naturaleza de los textos que
se analizan. Ocho de las diez encuestas incluidas en el corpus CCM son
entrevistas en las cuales sólo se ha analizado el discurso del informante, y en
las que éste responde a las preguntas de un encuestador, comentando
experiencias y opiniones personales. El uso de pronombres sujeto tónicos es
especialmente frecuente en las encuestas XVII y XVIII. Este hecho se debe al
carácter más interactivo de ambas encuestas, que —a diferencia del resto de
encuestas en el corpus CCM— presentan dos informadores cuya conversación
no está dirigida por un encuestador. Estos pronombres tónicos son utilizados
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de forma frecuente hacia el inicio del turno de habla donde el hablante expresa
su situación (similar o contraria) frente a lo dicho por el destinatario. El cambio
de turno se corresponde así con el deseo del hablante de tomar posesión de la
palabra, en lo que Duranti y Ochs (1979> han denominado la función de
“seeking and occupying the floor”, por la que los hablantes utilizan ciertos
mecanismos formales (como la Dl en italiano) para tomar posesión de la
palabra en la conversación <cf. también Downing 1993:17>:
<46) a. A: Claro, lo que paaa es que yo veo, que a ti te interesa mucho más el ensayo...
6: 3%, me encanta, si.
A: ...que la narrativa.
E: Me encanta.
A: Entonces yo, lo que pasa, es que soy un apasionado de la narrativa ¿no?
(El?, 292)
b. <Sobre incursionea nocturnas a la cocine)
A: Yo, yo lo hago a oscuras con la luz que, que da el fiigorlflco.
6: No, yo enciendo la luz y así me entretengo (EIB, 339)
Hasta ahora se ha discutido la función contrastiva en los sujetos
pronominales tónicos en español. Para indicar la misma función en objetos
pronominales, que a diferencia de los sujetos no se omiten normalmente en
español, esta lengua utiliza un mecanismo que se ha denominado doblamiento
de clltico (cutio doubl¡ng: véase Green 1988:107). De esta manera, para indicar
fa función de Focpar se utiliza, además de un objeto clítico átono, otro clítico
tónico o enfático19 (cf. también Alarcos Llorach 1994:74). Este mecanismo se
utiliza en una proporción mucho menor que la presencia de pronombres sujeto
tónicos: algo más del 15% del total de Marcadores de Foco y sólo un 4.29%
del total de FocPar.
En general, estos cliticos dobles presentan las mismas propiedades
pragmáticas que los sujetos pronominales enfáticos. Las anotaciones hechas
sobre la frecuencia de las formas pronominales de primera persona en los
sujetos enfáticos se pueden aplicar igualmente a los ejemplos de cliticos
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dobles. Además éstos desempeñan en ocasiones la misma función de cambio
de turno para tomar posesión de la palabra que ha sido discutida más arriba
(cf. (47c)). En (47) a continuación se incluyen unos ejemplos ilustrativos:
<47) a. Poco después de bautizar a Maraflón se me bautizó a mi. En la misma pila. <El 3,
229>
b. (Sobre la boda de la informante)
y luego, pue. nada, ...V... comí muchísimo, porque a mlme dio por comer; A. creo
que no probó bocado, porque nada, no le gua... estaba nerviosisimo y todo esto;
<E?, 114)
c. <8 narra sus experiencias desagradables en el examen de Preu, que tuvo que
repetir tres veces)
E: <...) Y, claro, no me dio tiempo a de.. a... no me dio tiempo a hacer nada. Y me
suspendieron.
A: ¿Y al otro, no sabes nada de él?
8: Otro examen... No, qué va, ya no... no volví a saber de él. Otro examen... si es
que... mis exámenes de Preu eran todos así. Otro examen estaba..., estaba
haciéndolo, también habla hecho ya el de Matemáticas.,.
A: a mlcorno no me han pillado, o sea, no he tenido esa experiencia desagradable.
<E1B, 329)
Otro de los medios formales utilizados en español —aunque
secundariamente— para la expresión del FocPar es la utilización de “sí” que
funciona como partícula de Foco en español y se englobe estrictamente dentro
de lo que Dik (1989:278) denomine marcadores especiales de Foco. Este
tercer mecanismo focalizador se utiliza en un 12.12% del total de marcadores
de Foco y únicamente en un 3.43% del total de FocPar en la muestra en
español.
Al igual que la partícula de Foco ‘Wel” en neerlandés, “si” en español se
utiliza como Foco en la polaridad (afirmativa) del verbo. El ámbito de Foco es
toda la predicación. Esta partícula de Foco se utiliza solamente en la situación
de contraste estricto entre dos alternativas y no se aplica en casos de
paralelismo sin contraste real y, además, aparece en casos en los que existe
un contraste que implica una negación de la predicación en uno de los
términos de la comparación (cf. la secc. 2.3 anterior>. Véanse los siguientes
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ejemplos:
<48) a. <La informante compara la juventud actual con la de sus tiempos>
A ml ahora lo que más me choca de todo es la..., la libertad de expresión que tiene
toda la gente joven; cómo hablan, tan crudamente, tan duramente... A ml no me
gusta eso...No sé por qué tienen que decir tacos y cosas molestas y
desagradables... A ml..., eso no me gusta. Ahora, la libertad de acción que tienen
ahora, que salen y que entran, pues si, eso me parece bien, cada cual es
responsable de sus actos. <E15, 252>
b. A: Oye, tú a mi, de todas formas tu cara me suena. Lo probable es que yo, yo site
he visto en la Facultad, mientras tú no me has visto a mi en la Facultad,
<E17, 307>
Ya en el plano formal, la partícula “sí sirve a menudo para “dislocar’ un
constituyente situado hacia la izquierda de la oración. Recuérdese que Dik
(1989:278) definía los marcadores especiales de Foco (a los que la partícula
“sí” pertenece) como <particles which mark off the Focus constituent from the
rest of the clause»:
<49) a. <Sobre la existencia de extraterrestres)
Enc: O sea, que a ti te gustaría.., ser el nUlo francés este.., que te llevaran...
aunque sea para experimentar al...
mt ~Uylpues mira, me daría muchísimo miedo que me metiesen dentro de unajaula y se pusiesen todos a yerme con unos tentáculos rarísimos..., o sea, a mi que
me tuvieran allí como una mona dentro de una jaula... me darla mucha rabia...,
ahora, que... queme llevasen allí, si queme gustaría, (E3, 51)
b. <El hablante ha comentado la labor formativa de la mayoría de programas
televisivos)
Es más: tambIén diría, a veces, y me arriesgaría a decir que labor deformativa si
que hacen. <E2, 39)
3.3.3.2.2. Partlculas de Foco en inglés
En esta sección haré referencia a un mecanismo en inglés que posee la misma
función que el uso del marcador o partícula de Foca “sí en español. Este
mecanismo consiste en introducir un auxiliar de refuerzo (“doldoesldid”) para
enfatizar toda la predicación. El Foco es, como en el caso del español, en la
polaridad del verbo. Se han identificado únicamente dos instancias de FocPar
por este medio en el LLO (apenas un 1.34% del total de FocPar en inglés),
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aunque como se verá en las etapas posteriores de este estudio, dicho
mecanismo es utilizado también para la expresión de otras funciones en inglés:
<60) a. A: - [<3:m]- - - Abtg . you kn/ow# 1 Awaffied =on# with Avarious tthVeories# 1 ~
about - the de:velopment of per.spective in :\art# and the Acorrelation between
per:spective and - - - «sofl of die)> :representation of ltVIme#. diat It you Adon’t
have perup/ectíva you can Arepresent :tVme#. iii a way <fiat yOu Acan’t it you Mio
have perspective# (Ti .3, 369-76)
b. A: so1 Adidn’t :~:) - 1 mean 1 Adidn’t par.ticulariy wvant to ‘teach# but
c: ¶mh~mW
A: i Adid th~InM ((that)> i musí. Ado lsomething about «tflndlng Iwork)> with fin the
next ly\eaiW
O: A[~J),W *A[1~g.4~Jg*
<A: A~Jier dian :sltting abiout# ~- ~spendinganother “:twNo ‘years for exlample#
beAcoming en acald~eml~ (TI .5, 927-36)
En los casos en los que no es posible la utilización de estos auxiliares (con el
verbo “to be”, por ejemplo), ese mecanismo sintáctico se sustituye por uno
prosódico, acentuándose el verb&~~:
<51) A: well the ~ Vinstitute was ~ns [<3:]wasa £nvuthouse# bekflore It
be:came a lthvlnktank# and diere are Asome ~eople wtio lclaim diat it ..still Ría
one# (T2.3, 1013-16)
3.3.3.3. ConstruccIones especiales de Foco
3.3.3.3.1. Oraciones escindidas y pacudo-escindidas en inglés
Las oraciones escindidas y pseudo-escindidas se enmarcan dentro de lo que
Dik ha llamado construcciones especiales de Foco, construcciones «which
intrinsically define a epecifio constituent as having the Focus function» <Dilc
1989:278). En el LLC se han identificado nueve ejemplas de construcciones
especiales de Foco como mecanismo utilizado para la expresión del FocPar.
Estos mpresentan un 6.04% del total de FoaPar en inglés, de lo que se
desprende que constituye uno de los mecanismos con un porcentaje de
aparición más bajo junto con los marcadores de Foco que apenas
representaban un 1.34% <cf. Tabla 1). Véase a continuación la Tabla 5 donde
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se especifica el tipo de construcciones de Foco identificadas:
Escindidas 3
Pseudo-escindidas 5
Identificativas 1
TOTAL 9
Tabla 5: ConstruccIones especiales de Foco en el iic para la expresión del FocPar
Con respecto a las oraciones escindidas, el constituyente que recibe la
función de FocPar es el que se sitúa tras el pronombre “it” y la cópula atributiva
(en negrita en los ejemplos). Le sigue un pronombre relativo que suele ser
“that” (52a) aunque otros como “which” o “who” también pueden aparecer
(Quirk et al. 1972:953) (como en 52b>:
(52> a. 9: and in M,~ny case of _course# Anow . diey’re “Ist’iilW ac~corddng to dieir
:sVyllabus# . comAmitted to dic lftunction . {of Ac\oumeu># - Awhereas In\ow of
course nldi dic Anew lthVeories# U] it ‘vnay not be Auncdon# it “may be
sAlgnailng flhat ~sw shaII t=eke#j# as %ur Ayou kn~owr. ‘flanalysing#(T1.1, 1127-36)
b. A: you Amean ¡n lodierwNordfl in dic [dhi:‘dhi:] dic 4<b\usiness of (dhi:¡) . (dlii: ‘dhi:]
‘staff ‘student reiñationat. tlVs it’s Anot Upe Ist3uff who am#. >wlw are t (Lmaking
a yery~oorb=usineas#))
9: *Ano nAoS IVs ((6 to 8 sylls It~s)>* gJp• AsWdwft :by and :Warge#(T3.3, 1 149~54)21
Tanto en el caso de las oraciones escindidas como en el de las pseudo-
escindidas, la contraposición supone un contraste estricto entre dos
alternativas. Ambos tipos de oraciones constituyen construcciones de Foco
“por excelencia” y presentan un alto grado de contrastividad (cf. Givón
1990:704). Además, en los ejemplos de escindidas en inglés, los dos
elementos en contraste se hallan presentes en el texto, es decir, se trata de un
contraste explicito. La construcción del pronombre neutro “it” más la cópula
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sirve para introducir los dos elementos en contraste.
En el caso de las oraciones pseudo-escindidas, este tipo de construcción
introduce un elemento que se presenta en contraste estricto con otro elemento
incluido en una enunciación anterior. Así pues, la pseudo-escindida sólo
aparece para introducir el segundo elemento de la contraposición:
(53> a. A: and tic dis’tiuiction between :staff and IMneS . you could Abc a you could ‘get to
be a “Ig~eneral# to ‘be un aiVistocraW‘by belng an arflstocraW
8: ¶~
A: but ‘what you could “ln~ot ‘get to ‘beSwas what “reaily IcVounted it, fha ‘Gorman
‘anny# ni fa be fha “generare ChIef of 1Sfluff# who “bid fha Ifleal .powe
- (T2.3, 179-87)
b. A: because 1 ‘thínkdiat :s~ome seople# . A~j\0 ‘want comp/anionship ‘and and ‘and
<(syíl))S . ‘and ‘and alftliough dic RUnion can ‘oller diuisf ‘~‘4,at it (clan ‘t ,M%4
‘pl) >nec.aeñ1y laS. ~B4 fa be ‘ibis fa IfiaIk taU - PO! ‘peap¡. In your
Iawn fagaS mdyour‘cuna ytea rbouf yo¿, Iw4o,*#. <T3.3, 123644>
En las oraciones pseudo-escindidas se marca el constituyente que recibe la
función de FocPar “separándolo” del resto por medio de la construcción
copulativa. Este elemento destacado es el complemento del sujeto (o atributo)
de la oración, que va situado en la posición PO22.
Otras oraciones con una función comunicativa similar a la de las pseudo-
escindidas y que igualmente pueden considerarse como construcciones
especiales de Foco son las oraciones ¡dentificativas. Estas son oraciones
copulativas en las que uno de los dos constituyentes alrededor de la cópula se
refiere a una entidad no identificada pero específica y el otro proporciona la
identificación de dicha entidad (Hannay 1990:18)23. En el LLC sólo se ha
podido identificar un único caso de oración identificativa que sirviera para
introducir un FoaPar. Es el siguiente, donde dos oraciones identificativas
introducen los dos elementos que se presentan en contraste paralelo:
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<54) B: 1 t\old _diem# me “only thing “:wte’m conc/emed...wlth# la com’munlc~afIon#
A: ¶mp
B: ‘[dhij reiport on :English exlamining <‘as you kn/ow#W Atalked about . [dhij:best
wrVuting# ‘of. Idifferent :l~Jnds# - bit ti,. “‘only thing ItIñey can ...th¡nk offl ((es))
th. “tea wfltlng of:dlfferent :kWnds#. ‘=14. to ex»Atend* Upe :number of
A: *«AuI1at~s s=o#))*
(B: - :ilterary flaufhoraS **~** (Ti .1, 869-79)
32.3.3.2. Oraciones pseudo-escindidas en español
Por lo que respecta a las construcciones especiales de Foco en español, en
este estudio sigo a Moreno Cabrera (1987) y a Barcelona Sánchez (1983) al
reconocer que en español sólo existe la oración pseudo-escindida, pero no la
escindida24. Las siguientes oraciones en español:
<~~> a. Juan es el que/quien vino.
b. El quelQuien vino fue Juan.
constituyen oraciones pseudo-escindidas2, construcciones copulativas con una
estructura sujeto-veto-complemento en las que el sujeto o complemento
(llamado atributo a menudo en español) es una oración subordinada nominal
de relativo (cf. Quirk et al. 1972:954)26. Oraciones como las de (56):
<56) Es Juan el que/quien vino
superficialmente similares a las escindidas en inglés y otras lenguas (“It is John
the one who carne’ en inglés o “C’est Jean qui est venu” en francés), sólo se
diferencian en realidad de las pseudo-escindidas en (55) por el OC (cf. Moreno
Cabrera 1987:86-87). Por otra parte, no utilizan el pronombre neutro que
encabeza las oraciones equivalentes en otras lenguas que si cuentan con
estas oraciones (“it” en inglés, “ce” en francés) y además carecen de la cópula
invariable de tercera persona del singular de las escindidas en otras lenguas
(cf. “~ es/fue Juan y María quienes vinieron”)27. Así pues, las considero como
una variación en el OC con respecto a las pseudo-escindidas2t.
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Las construcciones especiales de Foco identificadas en el 0CM que
marcan un FocPar incluyen nueve instancias de oraciones pseudo-escindidas.
Estos nueve ejemplos representan un 3.86% del total de FocPar en español, lo
que constituye el mecanismo menos utilizado en la expresión del FocPar en
esta lengua.
De estas oraciones pseudo-escindidas, cinco ejemplos presentan el
FocPar en posición Pl, funcionando como sujeto (cf. (57a)). Esto se explica
por la capacidad de invertir los dos constituyentes que rodean a la cópula en
las pseudo-escindidas y por la tendencia del FocPar a situarse en esta
posición inicial de la predicación. En cuatro ocasiones el FocPar se sitúa en
PO, es decir, en posición no inicial, tras el verbo (cf. (57b)). Esta es la posición
no marcada de este constituyente <el no subordinado) en las pseudo-
escindidas, la del complemento del sujeto:
<57) a. Yo soy, desde luego, .1 látigo casero. Ya aquí, soy la que dispongo y dinjo el
cotann, porque lógicamente el marido, pues, para poco en casa. Así, que me toca
amlesenumerlto <212,200>
b. A: (...) ¿A que no sabes lo que he hecho esta noche? La primera vez en mi vida.
Levantarme a las cinco de la mañana y ponerme a comer chocolate y galletas.
Normalmente cuando me levanto, no sé, como voy dormido, sólo bebo agua,
pero... esta noche ya ha sido fa primera vez en... que no sé, ya me he puesto allí...
~ejel
6: No, yo lo que, lo queme ha pasado estos días de atrás, ha sido que no me
dormía; (E18, 338-39)
De nuevo se observa que el contraste en el FncPar expresado por medio de
oraciones pseudo-escindidas es siempre el tipo de contraste de una oposición
de dos alternativas.
Los constituyentes en Foco en oraciones escindidas y pseudo-escindidas
suelen ser de carácter nominal (cf. Givón 1990:704) (o pronominal) como en
(57a>. Parece ser, no obstante, que las pseudo-escindidas son menos
restrictivas a este respecto que las escindidas (Givón 1990:704) y presentan
constituyentes en Foco de otras categorías sintácticas, como adverbiales (cf.
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(58)) e incluso predicaciones (57b):
<58) a. lnf: <...) y... desde luego, excursiones que hicimos, pues fuimos a cangas de
Morrazo, que me encanté, me gustó muchísimo.
Eno: ¿Qué tiene algún monumento?
mt. No, monumento.., en absoluto, monumentos nada, nada más que una playa
pues muy mona; luego, lo clásico, el marisco, o sea, nada de particular. Después,
donde estuvimos, fue en Bayana, que es donde te digo que está este parador que
es francamente bonito, muy bonito, es un castillo <E7, 11 5)~
b. <B comenta que juega al tenis en Aldea del Fresno)
B: O sea, yo estoy en una uwtanización o sea, son cinco bloques, con piste de tenis
colectiva ¿no? entonces, ahf jugamos.
A: ¿Que tenéis apartamento, no?
9: No, es un piso en un bloque. Son cinco bloques con equis pisos y yo tengo un
piso, mis padres, vamos.
A: Por eso yo te decía, un apartamento. Si, bueno, yo... es en Colmenar, donde
estoy. Y allí también tenemos pistas de unos apartamentos que hay donde
nosotros tenemos una casa, (E17, 311)
Ya se ha señalado más arriba que un grupo de oraciones pseudo-escindidas
en español presenta el FocPar en PI, la posición más común del FocPar.
Curiosamente, y en este sentido, son los constituyentes de tipo no nominal
(adverbial y los que constituyen una claúsula) que no suelen funcionar como
sujeto tos que se sitúan más frecuentemente en posición PO. Un constituyente
adverbial no puede ser sujeto en español y una claúsula se suele situar al final,
por seguir el principio de la “pesantez” (o heaviness; cf. Hernanz y Brucart
1987:188). Además, los constituyentes destacados en (58) difieren de los de
(57) por transmitir información nueva, no incluida previamente en el discurso,
y, por tanto, con mayor tendencia a ir en posición final de oración (como en
(58a)). En (58b) el adverbial en FocPar, que parece funcionar como
complemento del sujeto, se coloca detrás del verbo aunque no directamente
en la posición final de oración, ocupada por la oración de relativo, resultando
en una estructura similar a la de las escindidas en inglés.
3.3.3.4. ParalelIsmo de construcciones
Otro de los mecanismos para la expresión del FocPar que merece ser
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comentado es el uso de un paralelismo de construcciones que representa un
porcentaje de aparición similar en ambas lenguas (un 8.05% del total en el LLC
y un 6.87% en el caso del CCM).
3.3.3.4.1. Paralelismo sintáctico en ingl6s
En algunos ejemplos del corpus LLC en los que el AN del grupo fónico va
situado en un constituyente final y no se puede hablar por tanto de foco
prosódico marcado, la función de FocPar se distingue por medio de un
paralelismo de las estructuras sintácticas empleadas en las proposiciones que
contienen los elementos en contraste. (59) a continuación incluye una muestra
de dichos ejemplos:
<5v) a. A: and 1 sus””p~ected# “Valways# tat De”laney would be listeS . that “chomley
would be oit turneS and diat “IbIs would . produce a níce “lst~aggering# of. of Ibeir
ar”,ival on your Id~esk#*~ (T1.1, i25~30>N
b. A: be”cause - tihis goes on in dic :m~en’s coilegeat but one ((1)) “diink one has to
bear in nilnd te :men’s colleges tuve beni golng on <Wfl> since te Middle
:iAgesS - - Iba “women’s colleges were - founded al te end of te lasí
:c~enturW (Ti .3, 94042)
c. A: [O:m]te ““nearer you carne lo a ‘hundred and ‘ninety-tw/aS . tite “m~ore
you clameS litIo ‘cornpetVttianl “wit . [~:j te exi’iist¡ng biooks - “and it
lwould not be at L&all) fteasy#. “to convlince# . [dlii?)“average l{t\eacher> of Oid
~EnglishS. dial “thls was :more Is\erious - [O:]‘as a completitor# Iban say
““Boltoifs Oid ‘Engllsh R/eadeut . “sIllí lIuess . ‘Iban _Hilary lB\akewell# -(T3.2c, 113848>
En (59a-b) existe un doble contraste --por estricta oposición-- entre los
constituyentes que actúan como sujeto y el constituyente final que es el
complemento de la oración. En (59c) el paralelismo sintáctico se ve reforzado
por medios léxicos por el uso de “the nearer... the more” por el que se
contrastan dos elementos en una relación de paralelismo que no implica
negación de uno de los dos términos y, por tanto, tampoco contraste de
alternativas. En estos casos de FocPar por paralelismo sintáctico se repiten, en
la construcción paralela, elementos que en otras condiciones se omitirían
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puesto que constituyen información dada.
Dentro del conjunto de instancias de FocPar por paralelismo de
construcciones se ha incluido un pequeña grupo que incluye elementos
contrastados paralelamente introducidos por oraciones existenciales y en los
que, por tanto, el FocPar se sitúa al final de la predicación:
<60) a. A: ivs “tÑje of ‘courset ttiere %1at ‘plenty of ar_istocratfl “everi In dic Jdzhe]
..great ...General ISt\aff# but tere were ‘plenty of :people llke (0:]
.LVudendorff Mio had Aahsalíately “5n~o . (~:J . <Akind of lflamily (or
Manyting#]S)E . be”Mind temt (T2.3, 189-94)
b. E: “Ib—cnt >what would you ~.doami lIb~Js sofl of diing#. +diey must “surely
ap’ply Ibis to~ p\eacetime
A: +‘oh Ibat’s lvery :dUfferent#+
<8: cond/Wons *{Awdustftdiey)#’
A: “oh but diey* bit dic “playing of “:gvames# is +““v\ery ‘different#+
E: +“some theree. ‘niust be llp~eace games# “just dic _same as tere are lw~ar
gaineat <T2.3, 1107-OB)
3.3.3.4.2. Paralelismo sintáctico en español
En el corpus en español existen también algunos ejemplos en los que se ha
identificado un paralelismo o contraste estricto que no se refleja en un
mecanismo sintáctico especial en la lengua, como un OC especial. Sin
embargo, el uso de construcciones paralelas y el uso de elementos como
“unoslotros” explicitan la contraposición por otros medios. Véase (61> donde,
de nuevo, se establece un doble contraste en cada ejemplo:
(61) a. <Sobre unos seres extaterrestes que, al parecer, han visitado la Tierra)
y además todos los que han cogido cuerpos, hasta ahora, ninguno ha cogido
cuerpo femenIno, todos han cogida cuerpos masculinos, todos los que han
venido a la tierra. (E3, 57)
b. <Igual que en <Bis)>
Y luego, después que... si ellos, aunque todos tengan formas humanas, resulta
que... luego unos sean.., todos son forma masculina, pero luego unos sean
hombres y otros sean mujeres dentro de su especie, <E3. 60>
o. Eno: ¿Y estaban sus padres en esas reuniones?
lnt SI, si, si, si. Solas no. Ahora, mis padres estaban en una habitación y la
gente joven estibamos en otra, pero eran habitaciones que se comunicaban,
¿verdad?, como Estas de aquí ahora. (EIS, 245)
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También como en el caso del inglés, el paralelismo sintáctico se expresa
en algunos ejemplos por medio de existenciales paralelas:
(62> a. Eno: ¿Qué opinas de los transportes en Madrid, las comunicaciones?
lnf: Las comunicaciones pues ...V... hay distintos puntos que están, están bien
comunicados, pero hay otros que, que son fatales. <ES, 90-91)
b. Antes, muchas veces, mucha gente iba a la ópera por lucirse, no por oírla. Vamos,
habla los aficionados, que eran los que iban arriba del todo, que eran los
verdaderos aficionados, ¿verdad? claro, habla mucha gente bien que iba abajo
que también eran allclanados, pero habla una cantidad de gente muy grande
que no iba más que para lucirse y para ver a la gente; <E1S, 257>
Recúerdese que Dik (1989) proponía asignar funciones pragmáticas a un
constituyente en cuestión, sólo en el caso de que éste fuera «singled out for
spedal treatment with respect to form, order and prosodic properties» (Dik
1989:266), es decir, sólo en el caso de que la expresión formal “distinguiera” al
constituyente en cuestión. No está muy claro si, desde la perspectiva de la GF,
los ejemplos considerados en estas dos secciones (3.3.3.4.1 y 3.3.3.4.2)
incluirían propiedades formales suficientes, o las necesarias, para asignar la
función pragmática de FocPar a los constituyentes concretos. En este estudio
se han incluido en el recuento estadístico del FocPar únicamente aquellos
ejemplos que exhiben un paralelismo claro de construcciones y se los
considera, por tanto, como con características formales suficientes para poder
asignarles la función pragmática de FocPar.
4. Función de Listado <‘Listlng’)
En su estudio de 1992 sobre la Dl en inglés, Geluykens introduce la función de
Listado (L¡st¡ng) que considera como un subtipo dentro de la dimensión de
contrastividad. Esta función se aplica a ciertos referentes que no pueden
considerarse como contrastivos en el sentido estricto de la contrastividad como
ha sido discutida en este estudio, al tratarse de una oposición de más de dos
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elementos, que son parte de un conjunto limitado. Ya se ha discutido
anteriormente en este capítulo (secc. 2.1) que, para hablar de contrastividad
en el sentido estricto, es necesaria una contraposición entre dos elementos (cf.
también Taglicht 1984:46). La noción de contraste que está subyacente en la
función de Listado es <a weakened form of contrast (..j, s¡nce selection of one
item on the list implies “contrasting” it with the other items on the list»
(Geluykens 1992:89>31.
La Tabla 6 a continuación muestra los mecanismos que manifestan esta
función en los corpus y su frecuencia de uso:
LLO cc~
Mecanismos prosódicos 6 (30%)
Variación en el oc i <~%) 30 (81.08%)
Paralelismo de construcciones 13<65%) 5(13.51%)
construcciones especiales de Foco 2<5.41%)
TOTAL 20(100%> 37<100.00%)
Tabla 6: MecanIsmos de expresión de la función de Listado en el LLO y ccM.
Los datos muestran, primeramente, que la representación de esta función en
los corpus es mucho menor que en el caso del FocPar: las cifras del número
total de FocPar superan las de la Tabla 6 en más de siete veces en el caso del
LLC y en más seis veces en el CCM.
Segundo, se observa un predominio de los mecanismos de tipo sintáctico
para la expresión de esta función en ambas lenguas; aunque el CCM contrasta
con el LLC en utilizar la variación del OC ampliamente (en más de un 80% de
los casos), mientras que el LLC hace uso sobre todo de construcciones
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paralelas, también utilizadas en el CCM pero en menor medida. En
contraposición con los datos del FocPar en el LLC, el mecanismo prosódico no
es mecanismo mayoritario en inglés, sino que es utilizado sólo en un 30% de
los casos.
4.1. Listado en inglés
Como se observa en la Tabla 6, el inglés utiliza mecanismos sobre todo de
tipo sintáctico para introducir la función de Listado. De estos mecanismos, el
más importante es el uso de construcciones paralelas:
<63) a. A: “every’aody made Ibeir cont¡ib\ution# from “ah over dic senlor c\ommon-room#.
about “Ibeir polnt of vVew about eggs# “diey <(were>) “sorne would rater have
tern lni—uch tao _soiS tan “much tao hard# and “some people would
lrather not have an egg al :1/ellO and - “aWrne ...peoplel. (@:m] . “tought «te
lth~ing to doS was)> Just ““put ttiern in te water and take thern :%out again#
((and)> “t~ lot thern go on ...cooking# WEttl”aut cracking fluir h~eads#
(TI.3. 810-820)
b. 8: “but 1 ‘mean at lAhc# “undergradua.~ +are+ aliowed to
A: ~<. oleare throat)+ *skt\mhmr
<8: ‘stay until ItVenS -~ “past’graduates when’ever tey :lUke# and “staff haya
htlc~eys#
A: 1 “never knewth~ls of/UmisU. (T2.4a, 451-56)
c. 6: weve ““got weve~ weve ~“g~otdic
A: *<(2 to 3 syfts))*
<6: seople diere {al”r\eady~# to do dic “l~iterature#
A: ¶~mW(6: “you steel and “Ihen there’s Miartey thers# “theres (ej . ILtioganí. and
“pmbably lflillmanl “you steel - - -
(Til, 304-12)
En ocasiones las construcciones paralelas utilizadas son de tipo existencial,
como ocurría también en el FocPar y como en (63c). Además, este paralelismo
se ve reforzado en ocasiones por un mecanismo prosódico de AN marcado,
como en (63a) que acentúa “some” en una de las oraciones.
La función de Listado, además de presentar coincidencias con la
dimensión de contrastividad, también tiene relación con la introducción de
nuevos tópicos en el discurso. Esta relación es sobre todo evidente en el uso
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de oraciones existenciales para expresar esta función, al ser utilizadas éstas
típicamente para introducir un Tópico Nueva en el discurso <cf. Siewierska
1991:161).
Finalmente, se ha identificado únicamente un caso de variación del OC
para expresar la función de Listado en el LLC32. Se trata de una TOP que
presenta el constituyente con la función pragmática en Pl:
<64) 8: Al lftnd ‘Ibis ‘groups ‘pretty kfied¡’cated# and diey sofl of “wark aif *day*
A: Ay\es#*
<8: and ‘wortc sil ReveningO «well)) “1 carfl st\and ‘that#
6: and “HanyouVe ‘got to ‘stand ~uptel «“h\aveWt you#)).
A: “y\est (T1.5, 112-19>
En el discurso en el que se incluye (64), los hablantes discuten acerca de unos
seminarios de lingoistica que se imparten en el departamento y 6 comenta
algunos de los inconvenientes que presenta uno de estos seminarios: además
de las horas tardías a las que se imparte <en el contexto previo), B se refiere
en (64) a la cantidad de horas de trabajo que el grupo dedica y al carácter un
tanto peculiar del profesor que lo dirige. La topicalización del constituyente, y
su posición en Pl, se explica por su inclusión en esta serie de aspectos
negativos, oponiéndose a los otros elementos de la lista.
4.2. Listado en español
En cuanto al español, esta lengua expresa esta función por medio de
mecanismos sintácticos más marcados que los del inglés, sobre todo con una
variación en el OC. Obsérvese la siguiente tabla donde se muestran los
distintos tipos de construcciones sintácticas incluidas dentro del mecanismo de
la variación del OC en español para manifestar la función de Listado:
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Dl 18<60.00%)
TOP 4<13.33%>
Adverbial en Pl 2 <6.66%>
VS: TOTAL 6 (20.00%)
-Vs 2
- VS con vbos. presentativos
u otros lnacusativos~ 4
TOTAL 30<100.00%)
Tabla 7: Mecanismos de variación del OC para la expresión de la función de Ustado en el 0CM.
Como en el caso del FocPar, los datos muestran una clara preferencia por la
colocación del constituyente con la función de Listado en la posición inicial de
oración (PI> (en un 79.99% de los casos). De las construcciones en las que el
constituyente con la función de Listado va en Pl, las más utilizadas son las Dl,
seguidas de TOP y adverbiales satélites en la posición inicial. Obsérvense los
ejemplos siguientes que las ilustran:
(65> DislocacIones a la izquierda:
a. 6: Entonces tamos al colegio y llegaba junio y izasí todo el mundo al Instituto se
examinaba libre. Y así he hecho.., así hice hasta cuarto y después y. quinto y
sexto lo hice en un... en 01w colegio, en un colegio normal, pero... no sé por qué,
supongo que el colegio tampoco estaría reconocido porque, porque yo me seguía
examinando en el Instituto. Y lo... me examiné así e... a... o sea, me examiné si...
siempre libre hasta sex... hasta sexto y luego Pr.u lo hice oficiaL(E18, 323-24)
b. tic: ¿Me puedes hacer una comparación entre la gente de carrera militar, los
alféreces universitarios y los echusqueros», sargentos o...?
lnt Creo que el alférez digamos de complemento, que creo que es como se les
llama, éste es un individuo que ha sido alférez, no par vocación, sino por sus
estudios o por comodidad para él ypara realizar su periodo militar. Luego tenemos
el oficial <chusquero>, que éste también siente de verdad el, el ejército <...). Y
luego, .1 oficial de Academia, que éste también suele ser por vocación; pero más
que nada por vocación de él propia, creo suele ser por vocación familiar, (...)
Después, el oficial que hemos llamado <chasquero, pues éste es el hombre
dg/do, el hombre que hace, fiel cumplidor a todos... sus mandatos y después .1
oficial de Academia, pues es también algo parecido, más parecido al oficial de
complemento que al oficial chusquero. (ES, 95)U
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c. Topicalizaciones:(Sobre unos exúaterTestes que han visitado la Tierra)
entonces, ellos se tienen que hacer perceptibles porque ellos también tienen vista y
olcio, no tienen olfato y... creo que si que tienen tacto, y gusto no sé ¡¡tendrán
porque no sé siquiera si comen, a lo mejor. (E3, 56)
d. Adverbial en Pl:
entonces, por ejemplo de Me clásico no hemos estudiado más que... más que
Grecia, no hemos estudiado Roma, no hemos ...V... en Roma nos hemos enterado
de... de los rizos, de los peinados de las señoras, [...], pero ...V... no hemos
terminado los programas siquiera, entonces, cuando terminemos, esto va a ser un
auténtico lío; can Egipto y Mesopotamia pasa iguaI~ nos sabemos mejor Egipto
pero casi no sabemos nada de Mesopotamia, (E3, 45)
Los constituyentes destacados en negrita en los ejemplos anteriores
pertenecen a un grupo limitado de elementos que son contrastados por el
hablante.
Los referentes que presentan la función de Listado son a menudo
referentes inferibles o SubTópicos en el sentido de que, al pertenecer a un
conjunto limitado, el hablante puede activarlos con facilidad al estar asociados
de este forma. Así, en (65c) el conjunto de los cinco sentidos pertenece a la
información pragmática de carácter general <con relación con el conocimiento
del mundo) que posee un hablante. Después de haber mencionado cuatro de
estos cinco sentidos, el quinto puede activarse con facilidad. De igual modo
pueden actuar los referentes dislocados en (65a-b).
Otros referentes que reciben la función de Listado tienen otro carácter
informativo y entran en el dominio de la información nueva. Estos suelen ser
los que aparecen no al comienzo, sino hacia el final de la oración en oraciones
que presentan el orden verbo-sujeto:
(88) a. Yo, claro, Sociología es una cosa que francamente me interesa bastante, pero,
parece ser, ahora ya en Madrid ya hay dos Escuelas. Este año la Universidad de
Madrid ha inaugurado una; luego está la de León Xlii, que también hay otra y...
supongo, pues, que... no sé, para lo que yo intere... me Interesa la Sociología,
quizás cubra mis necesidades esto. <E2, 27)
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b. Y en el entreacto, sallamos a merendar allí al <Gato Negro». Y a <Molinero»
íbamos mucho. Y entonces estaba muyde moda también iraakuskam y... éste otro
de la Gran Vía; no me acuerdo ahora cómo se llama; que creo que todavía está.
Pero «Sakuska» (...) estaban muy de moda los Ss del Ritz. (El 5, 248)
Como en el caso del inglés, el español utiliza a menudo también un
paralelismo de construcciones para expresar esta función y en el que los
elementos en oposición se sitúan en posición final de oración (en
construcciones presentatívas, por ejemplo, cf. (67b)), aunque en otras
ocasiones los términos en Pl también se comparan <cf. (67a» estableciéndose
un doble contraste:
<67) a. <Sobre la institución donde trabaja la Informante>
claro que tengo que decirte que somos nada mas que dos personas y éramos
cinco, o sea, que te puedes Imaginar.., pues porque una sefiora está enferma,
otra sehacasadoyotrasehadadodeba¡a. <E7, 127)
b. (Sobre el examen de bachillerato del Informante>
<—¿Puede usted darme el nombre de alguna Isla española?». Y entonces yo con
un poquito de orgullo contesté, porque no creo que muchos pudiesen hacer lo que
yo hice. Y es que di un cantidad enorme de lis... de una lista enorme de lis, de Islas
españolas que yo había pisado. Y allí salieron las Chafarinas y salid Guinea y
salieron Islas de ésas... sali6 Corisco; <E13, 227)
En español el uso de construcciones paralelas para expresar la función de
Listado es sensiblemente menor que en el caso del inglés. Este dato se podría
interpretar como resultado de la posibilidad de utilizar otros mecanismos de
tipo sintáctico, como es un OC especial, con más facilidad en español que en
inglés.
Al margen de los mecanismos sintácticos mencionados, he de hacer
referencia, para concluir esta sección, a dos ejemplos que expresan la función
de Listado por medio de una construcción especial de Foco. Pertenecen al
mismo discurso (tópico del discurso, según Dik 1989:267> y se ilustran a
continuación:
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<68> <Sobra el viaje de novios de la informante)
y nos fuimos a León a ver a una hermana suya que tiene casada. León, como
ciudad, no me gustó mucho, pero en cambio me encantó San Isidoro, que es
fabuloso, románica y la catedral, que es maravillosa, pero no habla sol, un
momento que hubo un poco de sol, pero en fin, pero desde luego, fabulosas y
estupendas. Ahora, San Isidoro me... encantó, me gustó muchísimo a pesar de que
no tu... teníamos mucho tiempo para verlo, pero me gustó mucho, mucho. Ahora,
eso sí, lo que tengo que decir es quelas guias eran de pena [...], y... luego, lo que
no vimos en León fue la Virgen del Camino; creo que está la casa de los
Guzmanes, que es muy bonita y... y luego, pues de León.., la ciudad, a mi, desde
luego, no me gustó mucho... <E7, 117)
(68> incluye dos oraciones pseudo-escindidas que presentan el constituyente
con la función de Listado al final de la oración, como elementos dentro de una
serie de aspectos sobre la ciudad de León.
5. Resumen
Este capitulo —el primero que inicia la discusión sobre el análisis de corpus y
sus resultados— ha considerado la función del FocPar y su expresión en los
corpus LLC y 0CM.
Se parte de la noción pragmática del FocPar tal como se concibe en Dik
(1989>, como una función en la que se establece una relación contrastiva entre
dos secciones de información que se corresponden en construcciones
paralelas en una misma expresión lingflistica. No existe contraste entre la
información pragmática del hablante y la del destinatario, lo que diferencia a
esta función del Foco Contrario a lo Presupuesto que se aborda en el cap.4. A
partir de esta noción pragmática, se discutieron en la sección 2 ciertas
cuestiones pragmática8 relativas a la función de FocPar que ayudan a precisar
la noción de contraste paralelo. Primeramente, la contraposición que existe en
el FoePar se produce entre das, y sólo dos, elementos. En segundo lugar, el
tipo de relación que se establece entre estos dos elementos puede tratarse de
una oposición estricta entre dos alternativas o de una comparación a modo de
paralelismo. Para englobar estos dos conceptos se utiliza el término
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contraposición, siguiendo a Enríquez (1984). En tercer lugar y finalmente, la
contraposición puede ser explicita o implícita, éste último caso cuando sólo
uno de los elementos de la contraposición se halla presente en el discurso,
mientras que el otro se puede presuponer. De estas tres aclaraciones
pragmáticas sólo la tercera es comentada explícitamente en 01k (1989) con
respecto al FocPar.
Para ilustrar la diferencia entre el FocPar que implica una oposición estricta
entre dos elementos y aquél que implica un paralelismo, véase (89) a
continuación:
<69) a. FocParcon contraste:
<Sobre la reputación del americano en el mundo)
Personalmente creo que es un poco de, de término medio entre los dos. creo que
consigue muchas cosas por su Inteligencia y otras muchas cosas lo consigue por
su dinero. <ES, 97)
b. PocPar con paralelismo;
<Sobre el crecimiento de Madrid>
puesto que no nos debemos asustar de Madrid cuando tenemos unas capitales que
son muchisimo más grandes y tienen solucionados todos sus problemas. Luego por
lo tanto, Madrid pues se le solucionará lo mismo ¿no? <ES, 91)
Tras esta delimitación pragmática de la función de FocPar la sección 3 del
capítulo inicia el tratamiento de los mecanismos formales utilizados en los
corpus para la expresión de esta función. Siguiendo a Dik <1989>, únicamente
se identificaron los ejemplos de FocPar (y del resto de funciones pragmáticas
consideradas en este estudio) cuando esta función era “distinguida” en le
expresión formal por medio de un mecanismo lingoistico especial. Los
diferentes mecanismos reconocidos se agruparon según el esquema de los
mecanismos focalizadores en las diferentes lenguas propuesto por 01k
(1989:278).
Los resultados generales del FocPar arrojaban un número de 149
ejemplos distinguidos en el LLC en inglés, frente a 233 ejemplos en el CCM en
español. De éstos, un porcentaje mayoritario utilizaba un solo mecanismo
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formal para la expresión del FocPar en las dos muestras: el mecanismo
prosódico en inglés utilizado en un 71.14% de ocasiones frente a la variación
del OC en español utilizada un 60.94%. Estos resultados prueban la validez de
la hipótesis de trabajo general planteada en la Introducción a este estudio con
respecto a esta función: el uso mayoritario de ambos mecanismos en las
respectivas lenguas y su función similar en las mismas.
El mecanismo prosódico en inglés consiste en el uso de un AN marcado,
es decir, no situado en el último elemento léxico del grupo fónico. En los
ejemplos de FocPar distinguidos por este mecanismo en inglés, el AN tiende a
situarse en el segundo término de la contraposición y la categoría funcional
que se acentúa en más de un cincuenta por ciento de los casos es el sujeto.
Dentro del mecanismo de la variación del OC en español, se utilizan
mayoritariamente (en más de un 82% de los casos) construcciones sintácticas
que sitúan al FocPar en posición inicial de oración (Pl) y de éstas las más
frecuentes son las Dl. El uso de una inversión del sujeto y verbo en el que el
FocPar se sitúa en PO (en la posición de sujeto postverbal) sólo aparece un
17.61% del total de ejemplos que implican un OC especial en español.
Aparte de estos dos mecanismos mayoritarios en la expresión del FocPar
en las dos lenguas, se han identificado otros en ambos corpus, utilizados en
menor medida. Esto prueba la validez de la Subhipótesis 2 presentada en la
Introducción a este estudio, por lo que respecta a la función de FocPar. En
inglés estos mecanismos eran —por orden de importancia por porcentaje de
uso— un OC especial (13.42% del total>, el uso de construcciones sintácticas
paralelas (8.05%>, de construcciones especiales de Foco como oraciones
escindidas y pseudo-escindidas (6.04%) y, por último, la inclusión de un
auxiliar a modo de marcador de Foco (1.34%>.
En español, el uso de estos marcadores de Foco en la expresión del
FocPar aparecía un 28.33% de ocasiones, es decir, constituía el segundo
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mecanismo más utilizado tras el uso de un OC especial y con un porcentaje
mucho más significativo que en el caso del inglés. Como marcadores de Foco
se incluyeron tres tipos de mecanismos focalizadores en español, que
presentaban ciertas similitudes por su naturaleza más morfológica que
sintáctica: el uso de pronombres sujeto tónicos; el mecanismo equivalente con
objeto, llamado doblamiento de clitico y, por último, el uso de la partícula de
Foco “sí” para la expresión de una oposición estricta en el FocPar. De estos
tres, el más ampliamente utilizado es el primer mecanismo <72.73% del total de
marcadores de Foco) mientras que los dos restantes presentaban porcentajes
que rondaban el quince por ciento del total de marcadores de Foco.
Los otros dos mecanismos utilizados en la expresión del FocPar en
español eran el uso de construcciones especiales de Foco y de construcciones
sintácticas paralelas con porcentajes en ambos casos inferiores al siete por
ciento. En cuanto a las construcciones especiales de Foco en español, se
argumentó —siguiendo a Moreno Cabrera (1987)-- que en esta lengua existe la
oración pseudo-escindida, pero no la escindida.
Como ya se ha apuntado en esta sección, la contraposición existente en el
FocPar se lleva a cabo, en los ejemplos extraídos de los corpus, únicamente
entre dos elementos. Partiendo de esta base, y aunque Dik (1989) no se ocupa
de esta distinción, he argumentado en este capitulo la necesidad de reconocer
una función pragmática independiente del FocPar dentro de la misma
dimensión de contrastividad, en aquellos casos en los que se contrasta más de
dos elementos que el hablante presenta en forma de enumeración. Siguiendo
a Geluykens <1992), esta función ha sido denominada Listado y en ella, la
selección de uno de los elementos perteneciente a la lista supone su
contraposición a los demás miembros de la misma, aunque el contraste es
menos evidente que en el FocPar.
En cuanto a los resultados del análisis de corpus con respecto a esta
179
U I¡..¡..M.U&~dEB&.&....U • U U liS.. h~• ~Uh.IqI • •
Controstividad paralela
función, el número de ejemplos identificados es sensiblemente menor que en
el FocPar: 20 en el LLC y 37 en el CCM. Esto supone que las generalizaciones
hechas sobre esta función basándose en este recuento serán menos
significativas y si acaso fiables que en otras funciones.
En ambos corpus se observa un predominio de los mecanismos de tipo
sintáctico para la expresión formal de esta función. En el CCM estos
mecanismos tienen fundamentalmente que ver con una variación del OC que
aparece en más de un ochenta por ciento del total de ejemplos de Listado y
donde destacan las Dl como construcción más frecuentemente utilizada. El
resto de ejemplos utiliza un paralelismo de construcciones sintácticas y, en
menor medida, oraciones pseudo-escindidas.
En cuanto al LLC en inglés, el 65% de los ejemplos utilizan construcciones
sintácticas paralelas. Al contrario del FocPar y de lo que ocurre en otras
funciones pragmáticas que se discutirán en capítulos posteriores, el
mecanismo prosódico no es el mayoritario para la expresión de la función de
Listado, siendo su porcentaje de uso de un 30%. Finalmente, se ha identificado
un único ejemplo que utiliza un OC especial.
Notas
1. Me refiero a expresión formal en el sentido de construcción sintáctica pero
también prosódica en cuanto a, por ejemplo, la posición del AN.
2. Enríquez (1984114) utiliza, siguiendo a Rosengren, los términos usos
contraativos del pronombre para referírse al contraste directo o estricto y el de
usos corroborativos para el paralelismo de acciones.
3. ValIduví (1983:12, nota 13> también apuesta por una distinción entre foco
contrastivo y tópico contrastivo (que él denomina link contrast).
4. Las nociones de tema y rema tal como han sido definidas aquí tienen una
correspondencia parcial con las nociones de Tópico y Foco como fueron
definidas por Dik (1981a:130): la entidad acerca de la cual la predicación
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predica cierta información en un determinado contexto (Tópico> y la
información relativamente más importante o destacada con respecto a la
información pragmática entre hablante y destinatario (Tópico) <cf. cap.2:2. 1).
5. De Jong (1981), sin embargo, sostenía la postura de que, en este tipo de
enunciados, toda le oración contiene información nueva y, por tanto, cada
constituyente debe recibir la asignación de la función de Foca.
6. Según Ocampo <1990), esta función puede presentarse adicionalmente
junto a otras funciones pragmáticas como la de foco de contraste o contrario a
lo esperado. El OC que algunas lenguas utilizan para expresar esta función es
denominado orden de palabras informacionat
7. A partir de ahora, destaco en cursiva en los ejemplos de los corpus la
construcción sintáctica donde se enmarca el Foco (o Tópico>, en caso de
mecanismos sintácticos como OC especial o construcciones especiales de
Foco.
8. No existe acuerdo entre los lingOistas en cuanto a la terminología utilizada
para definir estos fenómenos. Hemanz y Brucart <1987) llaman dislocación a la
construcción que yo denomino topicalización, mientras que no se refieren a
dislocación a la izquierda sino que sólo utilizan el término general tematización.
Casado Velarde (1993) no se refiere a la rematización, sino únicamente a la
tematización o topicalización, que equivale a lo que aquí se denomina
dislocación a Ja izquierda. Por su parte, Silva-Corvalán (1984) denomine
inversiones tanto la topicalización como la dislocación a la izquierda y casos de
Tópico Adjunto cierto tipo de dislocaciones a la izquierda con expresiones
como “en cuanto a”, U~con respecto a”, etc. como en el ejemplo:
En cuanto a amistades, a nosotros no nos dejaron tener muchas amistades.
<Silva-corvalén 1984:2, su énfasis)
He optado aquí por los términos dislocación a la izquierda y topicafización que
son ampliamente utilizados en la bibliografía en inglés, y no sólo en trabajos de
orientación generativa sino en los de otros enfoques menos formalistas
también <cf. por ejemplo, los estudios de Geluykens <1992) y Downing (1993)
que utilizan el término dislocación a la izquierda para el inglés <el primero) y el
español (el segundo)). Liceras et al. (1992) los utilizan también en español, en
su estudio sobre esta lengua.
9. Liceras et al. (1992:45) definen estos dos tipos de procesos de forma similar
aunque utilizando los conceptos de información conocida e información nueva,
en lugar de los de tema y rema.
10. Hemanz y Brucart (1987) toman parte de estas características de Cinque,
G. (1981> “Su alcune costruzione a prolessi in italiano (a confronto con
l’inglese, il francese e il tedesco)”, Annali della Facoltá di Lingue e Letterature
Straniere di CÁ Foscari 20:2, 11-34. Por su parte, Liceras et al. (1992)
mencionan a Rivero (1978 y 1980), Radford (1988) y Campos, H y M. Zampini
(1990) “Focalization strategies in Spanish”, Probus 2, 47-64.
181
U ¡U. • U.4I.~Sm..4I • U U U. U u~~.Unna u..
Contrastividad paralela
11 También en el caso de locativos y partitivos, el español carece de formas
chUcas como “y”, “en” del francés, “ci”, “ne” del italiano y “er” del neerlandés.
No obstante, Hernanz y Brucart (1987:82) incluyen en la tematización ejemplos
que contienen estos elementos en español:
(a> En el jardín los niños se divierten mucho>
<b) Del examen nadie ha hablado todavía.
12. En su estudio sobre la Dl en italiano, Duranti y Ochs (1979) postulan, por el
contrario, que «since, in the dialect we are examining, subjects cannot be
expressed by clitic pronouns (in other words, there are no subject clitic
pronouns in the language), subjects nevar happen to be LD [LeftDislocation]
items» (Pp. 380-81, mi aclaración).
13. Siguiendo a Cinque (1981> (cf. referencia en la nota número 10 anterior).
14. De acuerdo con Cinque (1981), que se enmarca en el ámbito de la
gramática generativa, tales secuencias «deberían tratarse en el marco de la
gramática del discurso» (Hernanz y Brucart 1987:83, nota 12).
15. En particular, considérese el estudio de Geluykens (1992) sobre la Dl en
inglés. Este propone que dicha construcción presenta los siguientes estadios
en inglés:
Tum 1 (speaker A): introduction of referent
Tum 2 (speaker 6): acknowledgment of referent
Turn 3 (speaker A): establishment of referent
(Geluykens 1992:35)
No se han observado estas características en las Dl identificadas en el CCM.
16. Downing y Locke (1992) utilizan el criterio de la pasivización para distinguir
a objetos de complementos en inglés. En español, sin embargo, los objetos
indirectos no pueden pasar a ser sujetos en la oración pasiva correspondiente,
como ocurre en inglés.
17. El corpus que utiliza Enríquez en este estudio es el correspondiente al
proyecto del Consejo Superior de Investigaciones Científicas sobre la lengua
española hablada y culta de Madrid, es decir, el proyecto global del que yo he
extraído una muestra (correspondiente al CCM) para su análisis y comparación
con el inglés en el presente estudio.
18. En el estudio de Enríquez (1984:175) se habla de predominio tanto del
pronombre personal “ya” como del de ‘tú”.
19. Como indica Green (1988:107-108>, en construcciones con verbos
transitivos con un objeto pronominal tónico con referente humano, el clitico
átono redundante es también obligatorio:
<a) Lavimella
* vi a ella
También aparece este pronombre átono redundante con objetos nominales
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con referente humano, aunque --en este caso-- no es siempre obligatorio,
como se desprende de (b>:
<b) La vi a Juana
Vi a Juana(o> Le dije a Miguel que...
* Dije a Miguel que...
El doblamiento de clítico no es posible con objetos nominales no
animados:
<d) compró el libro
* Lo compró el libro(Los ejemplos son de Green 1988:107-108.)
20. Los ejemplos han sido incluidos en el mecanismo prosódico y no como
ilustración del marcador de Foco en inglés.
21. Si en este ejemplo el hablante <6) presentara la información contrastada
como opuesta a lo presupuesto por el destinatario, éste sería un caso de Foco
Contrario a lo Presupuesto y, en particular, Foco Sustitutivo. Esto no es así
puesto que A ya ha sido informado de este hecho (es decir, de que son los
estudiantes quienes no fomentan las buenas relaciones entre profesores-
alumnos>.
22. Existe un único ejemplo de pseudo-escindida que presenta el FocPar en la
posición Pl:
(Sobre las plazas de profesorado asliadas al departamento universitario)
A: a Apan.Edme :temporary ap:plolntmentf - la ‘w*at we heve :glotf Aout of “ltwo ‘Ml-time
:j\obs# <T3.2b, 696-98)
El constituyente que recibe la función pragmática de FocPar contiene
información que aparece previamente en el contexto y, por tanto, conocida
para el hablante y el oyente. Esto explicaría su aparición en Pl y no en PO.
23. Al referirse a los tipos de medios de focalización de las lenguas, Coyaud en
un articulo de 1979, “Les modes d’expression de l’emphase dans diverses
langues” (en Ch. Paris (ed.> Relations Predicat-Actant(s) dans de Langues de
Types Diverses, Paris: 1., Lacito) menciona los siguientes:
(1) Utilización de un morfema focal especial.
<2) UtilIzación de un verbo copulativo o de un sintagma que lo contiene.
<3> Nominalización de la parte no enfatizada y extracción de la parte focal.
<4> cambio del orden de palabras.
(En Moreno cabrera 1987:86.)
Un ejemplo de <2) son las construcciones identificativas del tipo de las
consideradas aquí. Las construcciones escindidas y pseudo-escindidas, por su
parte, son ejemplos de (3>.
24. Hernanz y Brucart (1987>, no obstante, sí admiten la existencia de las
oraciones escindidas en español (cf. pág. 95>.
Existen igualmente discrepancias en cuanto a la terminología. Moreno
Cabrera <1987) las llama adscripciones univocas proposicionales (aunque
traduce literalmente el término cleft sentence en inglés por oración hendida)
mientras que Hemanz y Brucart <1987) y Barcelona Sánchez (1983) prefieren
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el término escindidas y pseudo-esc¡ndidas que yo adapto también aquí. (Cf.
Glosario final.)
25. Estas equivalen a las siguientes en inglés y francés:
(a> John was tic one wtio came.
Jean est celui qul estvenu.
<b) The one who cama was John.
celul qul est venu est Jean.
26. En inglés al menos, las oraciones pseudo-escindidas más frecuentes son
aquéllas en las que el sujeto es la subordinada de relativo.
27. Moreno Cabrera (1987:86-87) apunta que muchas lenguas (entre ellas el
español y el húngaro) conocen el tipo de oración pseudo-escindida pero no la
escindida. Por otra parte, parece que las lenguas que conocen el tipo de
oración escindida, también poseen las pseudo-escindidas.
28. Otros autores, como Hemanz y Brucart (1987:95), las consideran, sin
embargo, oraciones escindidas.
29. En (58a), la introducción de Bayona —en un tópico del discurso que se
refiere a las excursiones que el informante y su marido hicieron en su viaje de
novios a las Rías Bajas— parece corresponder, a primera vista, con un FocPar
que indica un mero paralelismo y no un contraste. Sobre esta base, el uso de
la pseudo-escindida parecería injustificado. Sin embargo, el verdadero
contraste, y lo que justifica la utilización de la pseudo-escindida por parte del
hablante, está motivado por la pregunta anterior del encuestador. Se establece
pues un contraste entre Cangas de Morrazo que carece de monumentos y
Bayona que posee un castillo “francamente bonito”.
30. Hasta ahora, en los ejemplos de los corpus, se había destacado el
elemento al que se le asignaba la función de Foco en negrita. En ejemplos de
paralelismo de construcciones, se destaca la totalidad de las construcciones
paralelas en negrita.
31. Es justo decir, sin embargo, que se han incluido en los ejemplos de esta
función un grupo reducido (uno en el CCM y cuatro en el LLO) en los que la
contraposición se establece entre dos elementos exclusivamente. Se
consideran exponentes de Listado y no de FocPar porque el hablante sigue
presentando los dos elementos como formando parte de una serie en forma de
lista que podría ser ampliada en más miembros, resultando en una forma
debilitada de contraposición a modo de paralelismo, como en el siguiente
ejemplo en inglés:
(discusión para mejorar la calidad de la educación en un departamento unIversitario)
c: 1 Adont ‘think fiieres e’nough up-to-ld\ate ‘work# 1 A~j¡>~ lhlnk theres e_nough !m~oney in
the de....partment {to ~sp\end~#. <T3.3, 403404)
32. Como en el FocPar, en el caso de las existenciales como la considerada en
(63c), la función de Listado se expresa por el paralelismo existente entre esas
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construcciones y no por la posición postverbal de la entidad en la existencial;
es decir la función de Listado no motiva la variación en el OC. Por esta razón,
se incluyen dentro del paralelismo en el recuento.
33. El término de verbo inacusativo fue introducido en la secc. 3.3.2.1.1 de este
capítulo (distinción entre enunciados categóricos y téticos) en relación a cierto
tipo de verbos con los que el sujeto suele aparecer en posición postverbal en
español. Además de los de tipo presentativo, otros inacusativos son los que
introducen un sujeto paciente y, por tanto, de carácter pasivo. En el CCM se
han reconocido dos ejemplos con esta clase de inacusativos introduciendo un
constituyente con la función de Listado. En el cap.5 se trata con más
detenimiento la cuestión de los verbos inacusativos como introductores de un
TopNue.
34. En <65b) el “que” que sigue a los constituyentes en negrita “el oficial
«chusquero»” y “el oficial de Academia” no es un pronombre relativo (puesto
que no puede realizar la función de sujeto) sino que parece funcionar como un
elemento continuativo del tipo de “pues” (cf. Romero Trillo 1994 sobre el
término elemento contínuativo) que aparece para dislocar el elemento con la
función de Listado del resto de la construcción.
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Capítulo cuatro:
Expresión del Foco Contrastivo en inglés y en español (II>:
Foco Contrario a lo Presupuesto
1. Introducción
El presente capítulo completa, junto con el anterior, la discusión de la
contrastividad en la GF y sus aplicaciones al inglés y el español. La segunda
gran subdivisión que 01k <1989) distingue dentro del parámetro de la
contrastividad en la función de Foco es el Foco Contrario a lo Presupuesto
(Counter-presuppositional Focus), en el que se produce un contraste entre la
información presentada por el hablante y la información presupuesta por el
destinatario, tal como lo percibe el hablante. En este capítulo se aborda este
tipo de Foco y las subdivisiones que 01k <1989) propone dentro de él: Foco
Sustitutivo <FocSus), Foco Expansivo (FocExp), Foco Restrictivo (FocRes) y
Foco Selectivo (FocSel).
1.1. ObjetIvos
Este capitulo pretende dar cuenta de los mecanismos por los que el inglés y el
español expresan formalmente la función de Foco Contrario a lo Presupuesto.
Partiendo de las subdivisiones que engloba esta función según la GF y de la
identificación de ejemplos de estas funciones en los corpus, se tratará de
determinar qué mecanismos lingoisticos son los utilizados en cada caso y
cuáles son sus frecuencias de uso las cuales permitirán hablar de mecanismos
187
Foco contrario a lo presupuesto
mayoritarios frente a otros de carácter minoritario.
Como en el cap.3, se pretende además comprobar la pertinencia
lingoistica y aplicabilidad a dos lenguas concretas y un corpus de lengua
hablada espontánea, de todas las funciones, distinguidas en el Foco Contrario
a lo Presupuesto. De nuevo, se parte de estas funciones pragmáticas tal como
se conciben en Dik (1989) aunque el análisis de corpus puede ayudar a
matizar y, se espera, aclarar dichas nociones. La identificación y
representación de ejemplos de los corpus relativos a este parámetro de la
información contraria a lo presupuesto determinará la pertinencia lingúistica de
dichas funciones y si, además, resulta conveniente distinguir alguna otra en
relación con este parámetro lingoistico.
2. Delimitación de la noción de Foco Contrario a lo Presupuesto
La diferencia principal entre el Foco Paralelo y el Foco Contrarío a lo
Presupuesto —que Dik (1989> presenta como alternativas dentro del parámetro
de la contrastividad— reside en el tipo de contraste u oposición existente en las
funciones. En el segundo caso, el contraste se produce por medio de la
relación entre lo que el hablante expresa y lo presupuesto por el destinatario,
-es decir, entre sus informaciones pragmáticas: «the information presented is
opposed to other, similar information which the Speaker presupposes to be
entertained by the Addressee» <Dik 1989:282). Lo afirmado por el hablante
como reacción ante una información que posee el destinario puede responder
a algo que éste último ha expresado explícitamente, pero no necesariamente:
es suficiente que el hablante suponga que el destinatario posee dicha
información1.
2.1. Conexiones con la noción de contrario a lo esperado
La función de Foco Contrario a lo Presupuesto presenta similitudes
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evidentes con el concepto de contrario a /o esperado del que han hablado
otros autores (cf. Ocampo 1990 y Silva-Corvalán 1983 y 1 9B4, por ejemplo).
Este concepto es definido por Ocampo (1990:90) del siguiente modo:
(1> An utterance expresses te pragmatic function of contraiy fo .xpectatton wtien it
conveys a message not expected given te previous discaurse, te knowiedge of
te world or te culture, tic knowledge of tic other discourse partic¡pants, etc?
Según esta definición, la noción de Foco Contrario a lo Presupuesto presente
en la GF estaría incluida en el concepto de contrario a lo esperado puesto que
se refiere a un mensaje no esperado dado el conocimiento de los otros
participantes en el discurso. La noción de contrario a fo esperado es, por
consiguiente, más general e incluye, según Ocampo (1 990:90), tres nociones:
(a) información inesperada o sorprendente, (b) negación de una suposición
previa y (c) negación de una afirmación previa. El concepto de Foco Contrario
a lo Presupuesto de la GF abarcaría las nociones <b) y (o>, pero no
necesariamente la (a>, que sin embargo parece asociarse en ocasiones a lo
que Dik et al. (1981> y otros autores (cf. Hannay 1983 y Mackenzie y Keizer
1990) consideran el parámetro del énfasis, como en el siguiente ejemplo de
Siewierska (1 991:174> (ya reproducido en el cap.2):
<2) a. 1 heard that Peter got maruied.
b. Petera manled. <How amuzlngí 1 don’t belleve Ití).
Parece justificado, en mi opinión, disociar esta noción de énfasis (o información
inesperada o de sorpresa) de las otras dos nociones de información opuesta a
lo expresado o a lo presupuesto por el destinatario de las que se han hablado,
en cuanto que estas dos últimas se incluyen dentro del parámetro de la
contrastividad, mientras que la primera no.
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3. Foco Sustitutivo: Aspectos pragmáticos
En la función de FocSus la naturaleza de la oposición que se establece es, a
menudo, menos explícita y más abstracta que en el caso de la función de
FocPar. Esta situación hace necesaria una discusión amplia y detallada sobre
la motivación pragmática de esta función.
3.1. Dos pasos en el Foco Sustitutivo: negación y sustitución por la
información correcta
En el FocSus, el hablante conoce o supone que el destinatario posee cierta
información que el primero cree que es incorrecta. La reacción a esta situación
se produce en dos pasos: la negación explícita de dicha información y la
corrección por parte del hablante por la que éste sustituye la información
incorrecta por la que cree correcta (Dik (1989:283) se refiere a estos pasos
como Rejection y Correction, respectivamente). Considérese el siguiente
ejemplo:
<Sobre la educación de la Informante)
Eno: ¿Y allí hizo?... ¿el badillíerato?(nf: AM estuvimos... No, yo no hice bachillerato; hice cultura general. Y fuego
después de salirdel colegio, ya a la salida del colegio, estudiaba piano, que era lo
que se estudiaba antes, e Inglés. <¡15, 243)
En (3) se sudecen los dos pasos mencionados: la negación (“No, yo no hice
bachillerato”) y la sustitución de la información incorrecta por la correcta (“hice
cultura general”).
El uso del FocSus puede responder a una información expresada
explícitamente por el destinatario y que el hablante niega y sustituye por otro
tipo de información que éste considera correcta (como en (3>) o puede surgir
como reacción ante una información presupuesta, aunque no expresada, por el
destinatario. En este último caso, el hablante infiere lo presupuesto por el
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destinatario (como parte de su información pragmática) de lo expresado por
éste en el discurso3. Para ilustrar esta segunda situación, obsérvese (4):
<4) A: *and* ~tienti=ought# . 1 will lc\ease to ‘teach cI/assics# 1 ~wilrAgo
d: *yeah*
<A: a’broad and ‘teach I~Engllsh# - and Uve Anever actually :g\one a’broad ‘teaching
IEngllsh# bit *1.1 was ~
B: 1 >tought you were in _La*brald~io¡t -
A: Ayxeah#bit 1 was “teactiing ‘everyttilng :b~ut ‘Engllsh ti/ere#
B: “BmW
A: ge”Iography#“Mstory# “Pr/en~f4 - they “tvelked ‘English alr\eady#.
B: “pm~# *1 sup”p\ose so# <T2.4b, 1137-52)
En (4) A esté discutiendo su carrera profesional. En este contexto, la
afirmación de B ‘1 thought you were in Labrador” hace inferir al hablante que su
interlocutor relaciona el hecho de haber trabajado en Labrador con el hecho de
que el trabajo consistió en ser profesor de inglés y de ahí su respuesta.
3.2. Patrón básico del Foco Sustitutivo
La función pragmática del FocSus está en conexión con el carácter interactivo
del lenguaje, por el que éste se compone de varios turnos de habla que se
suceden progresivamente (lo que se ha denominado turn-taking en inglés, cf.
Levinson 1 983:296ss). Debido al hecho de que en el FocSus el hablante
reacciona ante una afirmación del destinatario o ante una inferencia de dicha
afirmación, este tipo de función es más evidente cuanto más interactivo sea el
discurso, es decir, en cuanto que éste incluye <frequent, recurrent changes of
speaker» (Geluykens 1992:16). Esta es la razón que explica que el número de
casos de FocSus identificados en el LLC en inglés sea mucho mayor
(aproximadamente el doble) que los identificados en el CCM debido a la
naturaleza menos interactiva de los textos en español (cf. secc. 4.1 de este
capítulo más adelante).
Considerando esta interactividad del discurso, se ha reconocido un patrón
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básico del FocSus del siguiente tipo:
(5> Turno 1 <hablante A): Afirmación4Turno 2 (hablante B): Negación de dicha afirmación (o de su inferencia) y
sustitución por información correcta
Turno 3 (hablante A>: Reconocimiento
En varios de los ejemplos, sobre todo del inglés, se ha identificado un turno de
habla posterior al que contiene el FocSus propiamente, por el que el hablante
A reconoce que la información pragmática que poseía era errónea. Esta es la
motivación de haber incluido el turno 3 en el patrón <5), que siguiendo a
Geluykens (1992) he denominado reconocimiento <acknowledgment)5.
El esquema representado en (5) sirve como patrón o guía general para el
FocSus en las dos lenguas pero no intenta representar un patrón prototípico
del FocSus: la mayoría de los ejemplos presentan variaciones de este
esquema general como la omisión de algunos elementos o su colocación en
distinta posición, como se discutirá más adelante. Lo que el patrón pretende
representar es el máximo número de turnos o elementos interactivos que
pueden aparecer, potencialmente, en el FocSus.
En los ejemplos (3> y (4) de la anterior sección, el FocSus se produce
como reacción del hablante a la afirmación previa de su interlocutor,
incluyendo los dos pasos de negación de lo expresado o presupuesto por el
destinatario y la sustitución de la información incon-ecta por la correcta.
Además (4) incluye el turno del reconocimiento (“m# (...) m# 1 suppose so#”)
que suele incluir sonidos de aceptación como “si” ‘mhm” o incluso información
paralingúistica del tipo de la risa, como en el siguiente ejemplo que además
sigue el patrón en (5) fielmente <se destacan en subrayado los distintos turnos
interactivos presentes en (5)):
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<6) <A discute en qué consiste su trabajo como agente de Bolsa)
A: lAdont see Mery many p(eoplef of [@m]- {«4§:? @DY
a: tbut your customera 1 mean your clIents «2 sylls)>A: “yes they ‘doWt “not ‘veiy ‘many of them “:c’iome#. “ñ/eally#.
a: vou don’t need verv manv if lhevve alt aot a hundred and fiftv tiousands
.
A: “yes but It ldoesrft reallv make anv :d’Ufterenoe vou see# “what thevve loNoil
- ¡rs “I,awmach thev ‘maye It that c~ounts*
a: <lauphs~ <T2.2a, 653-62)
En cuanto al turno de reconocimiento en el corpus del español, se han
reconocido escasos ejemplos en los que el destinatario reconozca que la
información que poseía era incorrecta. Este hecho está sin duda relacionado
con el carácter menos interactivo de los textos en español con respecto al LLC.
Uno de los ejemplos en los que este turno (subrayado) sí aparece, sin
embargo, es (7):
(7> 9: pero el colegio aquel no era..., el colegio aquel no era..., no era colegiado; me
parece que se llaman colegiados los que no te dan titulo..., vamos, los que no te
examinan ellos.
A: Reconocido cmo que se ¡laman.
6: No era reconocido. sí. pues eso. (E18, 323)
Del esquema reproducido en (5), los dos elementos más importantes son
la negación y sustitución de la información incorrecta por la correcta (turno 2).
No obstante, es posible que sólo uno de estos dos elementos esté presente en
el discurso (Dik 1989:283). Como afirma Dik (1989:283), <[i]f only the Rejection
is formulated, it is implied that there ¡e a Correction, although the corred piece
of information is not made explicit and may not even be known to 8». En el
caso de que el hablante proporcione únicamente la sustitución de la
información incorrecta por la correcta, la negación se presupone (Dik
1989:283). Por otro lado, cuando ambos pasos del turno 2 en el patrón general
representado en (5) se hallan explícitos en el texto, la sustitución de la
información correcta por la incorrecta puede preceder también a la negación
(Dik 1989:283). En el corpus LLC en inglés los ejemplos más frecuentes de
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FocSus son los que incluyen exclusivamente el paso de la negación (algo más
de un 44% del total), seguidos de aquellos que incluyen sólo la sustitución y,
por último, aquéllos que proporcionan ambos turnos, en los cuales predomina
el orden negación + sustitución. En cuanto al corpus CCM en español, la mitad
de los ejemplos de FocSus proporcionan ambos pasos de negación y
sustitución, predominando los ejemplos que situan la negación en primer lugar;
tras éstos, se encuentran los FocSus que incluyen sólo la sustitución y por
último los que proporcionan sólo la negación con una frecuencia reducida de
menos del 10%.
En (8) a continuación se ilustran estas tres situaciones relativas a los dos
pasos presentes en el FocSus: (8a) y (8b) incluyen sólo la negación o la
sustitución en el FoaSus, respectivamente, y en (8c) los dos pasos se hallan
explícitos en el texto, precediendo la sustitución a la negación:
(8> a. (Sobre el Ejército alemán en la Primera Guerra Mundial>
A: because “most of tic _talented ~eopIewere _in Se army to belg~in wltr*
6: *A~oh wIelW I@nr 9hafs surely deb~atable#.
A: 1 “dlon’t thlnk fts dtblatable# “n~ot 9 “m~eanr tiere was en “adstol~\atic
e’lite In fue Iarmy#
A: *Aoh n~o# “<(d\eflnitely))# “tiere was . “tiere was :much
<6: *but “surely ln\ot# “not an lntel:Rectual e’lite# -
A: “oh verv :m~uch an lntel’lectual e’iite “y~es# (T2.3, 153-66>
b. Enc: ¿Y desde niños no aprendían una lengua?
InI: No; cuando enúanios en el calecío es cuando emoezamas a aorender el
hncfl. Al entrar en el colegio, entonces enwezemos a estudiar va a¡render el
frenc~s
.
(E1S, 243>
c. <6 está explicando su carrera profesional>
6: “and ‘Sen lnvext yeu - next “,‘~aal vear not ~jg~flaj~O “1 shall go
‘back to East ~Afiica*- for an”olher y/cuS <T2.4a, 281 -85)
Como se desprende de (8c), el FocSus puede producirse sin que exista una
sección del discurso del destinatario a raíz del cual el hablante pueda inferir o
conocer parte de la información pragmática del destinatario que quiera
corregir, es decir, sin que exista el turno 1 del patrón representado en (5). Así,
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en (8c) el hablante desea aclarar su uso del término “año” al intuir que puede
existir cierta confusión entre sus interlocutores debido a cómo se entiende
dicho término en un ambiente universitario, aunque el contexto previo no
incluye una expresión del destinatario al respecto.
El constituyente que recibe propiamente la función de FocSus es aquél
distinguido por un mecanismo formal especial. Como ya se ha apuntado al
principio del presente capítulo y en el anterior sobre el FocPar, sólo en el caso
en el que el FocSus sea distinguido por un mecanismo formal especial es
considerado en el recuento de ejemplos estrictos de FocSus, como propone
Dik (1989>. (Cf. secc. 4 al respecto donde se discute la expresión formal de
esta función pragmática). Este constituyente en Foco se incluye dentro del
turno 2 del patrón (5) en cualquiera de los dos pasos representados en este
turno (negación o sustitución) o, menos frecuentemente, en los dos. En lo que
respecte al corpus LLC en inglés, la mitad de la totalidad de ejemplos del
FocSus (50%) el Foco se localiza en el constituyente que representa la
negación; en un 34.26% de los ejemplos coincide con la sustitución y sólo un
10.19% de los ejemplos destaca tanto la negación como la sustitución por
mecanismos formales. En el caso del español, es en la sustitución donde el
Foco aparece en más de la mitad de ejemplos de FocSus <55.77%), seguidos
de aquellos ejemplos en los que el Foco distingue tanto negación como
sustitución <25%) y, finalmente, de aquellos en los que el FocSus se sitúa en la
negación (17.31%). De esta manera, en los ejemplos anteriores de esta
sección (6), <7) y (8b), el mecanismo que distingue el FocSus formalmente
representa la sustitución en el FocSus; en (Be>, por su parte, el FocSus se
sitúa en la negación de lo presupuesto o expresado por el destinatario. Existe
cierta correlación entre la sección del FocSus que se ve afectada propiamente
por el Foco (negación, sustitución o ambas) y el mecanismo formal empleado,
como se verá más adelante.
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Además se ha distinguido un grupo reducido de ejemplos en los que el
constituyente donde se sitúa el Foco, distinguido formalmente, representa el
turno de reconocimiento <un porcentaje de 5.56% de los ejemplos en el LLC y
un 1.92% en el CCM), como a continuación:
(9) A: “fl] “la . “Is it ‘Ihis y\ear# tiat 10:1 “N’iightingale goes# -.
6: [0:]no “n~ext yea,S - -
A: 10:mI . -“sixty- [fi ~ -four slxty-flive# +.+
E: “slxty-flivet +“y\eah#+(A: «i thought it was be”fiore» sixty- UvaS so #‘s “not wpIJJ . Inexí y.ar thai *thajob ~ be» :Iadi,wtisect <Ti .1, 23845>
3.3. Ampliaciones a la noción estricta de Foco Sustitutivo de Dik <1989) a
partir de los datos del análisis de corpus
En esta sección se da cuenta de un grupo de ejemplos identificados en los
corpus que se desvían en algún aspecto de la noción estricta de FocSus tal
como ha sido descrita en Dik (1989) y en los apartados anteriores, pero que,
no obstante, se ha considerado pertinente su inclusión en el recuento de
ejemplos por seguir abarcando el concepto de FocSus en cuanto a
contrastividad entre más de una información pragmática.
3.3.1. Foco Correctivo. Foco contrario a lo expresado por el mismo
hablante
Dentro del recuento de casos de Focsus se ha incluido un grupo de ejemplos
en los que, como anteriormente, se produce una sustitución de una
información incorrecta —o menos apropiada— por otra correcta o sólo una
negación de una información, pero en los que el hablante reacciona ante algo
expresado por él mismo y no ante una información expresada o presupuesta
por el destinatario.
Algunos de estos ejemplos parecen tener relación con lo que otros autores
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han denominado foco correctivo (corrective focas, cf. Enkvist 1980) porque el
FocSus surge como reacción a algo expresado por el hablante en el contexto
inmediatamente anterior a modo de auto-corrección, que puede responder a
una equivocación por parte del hablante, motivada por una momentánea falta
de memoria, o simplemente reflejar el carácter espontáneo de los textos por el
que el hablante va produciendo oralmente su mensaje al mismo tiempo que lo
planifict.
La noción de foco correctivo ha sido, sin embargo, utilizada con algunas
diferencias en otros ámbitos. Enkvist (1980:135), por ejemplo, apunta que
4t]he job of corrective foctis is to set right a poorly transmitted or wrongly
received part of a message» y como esta clase de foco está motivada por
factores de tipo extralingúistico, «the motives for the use of corrective focus
elude analysis in temis of linguistic and semantic structures»7.
Los ejemplos de foco correctivo e los que aquí me refiero son del tipo de
los siguientes:
<10> a. c: “and tieres iEdward Wfílson . and - - “whVavs his ‘name# . “BlIackS “Freddy
Sl/acM - “Sl—udc atonaS . “n~o# “M~Ichael alackstone# - wlio “deals wIti rdhi:
@:m] - ‘student applic\ationfl (Ti .5, 740-47>
1,. Enc: Bien, ¿usted ha salido al extranjero alguna vez?
mt SI, un par de veces.
Enc: A ver, ¡cuántemel
ini: La primera vez estuve en... Francia... no, la primera en Portugal Ña. (E2, 26)
c. <A explica su trayectoria profesional>
A: *and* “flien ti=ougtit#. “1 wIll lc\case to ‘toach cilassics# 1 wlir “go
d: *yeah*
(A: a’broad and ‘teach ftEngiish# - ami l’ve “never actuallv :o\one a’broad ‘teachina
/Enallslt bit *~l was [?0:r[...] A: “—and 1<1mW “\oh <“n\o#)# “walt a micO 1
“dlId teach ‘Englishf “y~eal4 . “from A_merican ItNexlbooks ((‘In Amlerlca#» -
<T2.4b, 1137-58)
En <1 Oc>, por ejemplo, la inclusión del auxiliar enfático además marcado
prosódicamente funciona como corrección de la afirmación previa del mismo
hablante (en subrayado). En español destaca un único ejemplo de este
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fenómeno --.1 incluido en (lOb).
Relacionados con estos ejemplos de foco correctivo, se ha identificado un
grupo de ejemplos en los que el Foco recae en una información que se
contrapone e otra información expresada previamente por el mismo hablante.
Sin embargo, no se puede hablar de foco correctivo propiamente como en <10)
porque no se produce una correccJón estricta de la información previa que
anule totalmente su validez. En <11) se incluyen unos ejemplos que ilustran
esta situación (donde se destaca subrayada la información a la que éste se
opone):
(11) a. O: because - “b~e)ng ayer hiereS we “tend to ‘be a bit lVsolated#
A: “y~eah# ¶mj# - -
D: [m]“specially as Wc ‘doni ‘gO ‘to to :coffee over In (dhi:] . te “main b\uiiding
you s/eet
A: *An~o# . “yNesr “thavs what
D: “Iots of ‘secretagles :do ti\at# - but IVs “such a ‘waste of :t\lme# but “on tie
loiher Ihand you Ido Imeet.
A: “tesO
<O: fsVccretartes# but [Orn]É~whcther you ‘want to ‘meet s/ecretaríes#
A,D: (laugh --> <TI .5,1182-92>
b. A: 1 mean “English ~is{as 1 “s\ay Ibis ‘lhlfl># - [?@] “subject wtiich is . Is an
“t{~endless} dis:c~ussionO ~ “it “isnt a ‘buslness of of
7: *#¶=mr
<A: t:lVeamlna#. (@mI - - well “(y~es> fuere “~are tech’niques to l/eam# . bul “ifs -ivery mAuch IheO
?: “frmW
(A: “applilc\alion# “or fue lctJlldsm# “\oS tic “very techiniques tiem:sAelves
“w1iich Is fhe . Im:pVortant ‘ffuln$ (T3.3, 125142)~
c. Enc: Muy bIen, yo creo que ya ha hablado usted bastante.
lnt Me ha tirado usted de la lenaua ¿eh? Sueno, poco, en realidad usted poco, yo,
ya he sido le que he soltado, pero como usted me ha dicho hable, pues hablo.
<E12, 212)
Para concluir esta subsección, conviene hacer referencia a la frecuencia
de aparición de este tipo de ejemplos de Foco contrario, no a lo presupuesto
por el destinatario, sino a lo expresado previamente en el texto por el mismo
hablante. Del total de ejemplos de FocSus incluidos en el recuento, en el LIC
los ejemplos considerados en esta subsección representan un 20.75% del
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total, mientras que en el CCM equivalen a sólo un 13.73% de todos los
ejemplos.
3.3.2. Foco contrario a lo presupuesto por una tercera o terceras
personas
El segundo grupo de ejemplos que se ha incluido en el recuento general de
FocSus y que no siguen la noción estricta de Focsus descrita en Dik <1989)
son aquéllos en los que el Foco surge como reacción del hablante ante una
información no presupuesta por el destinatario sino por una tercera o tercera
personas que no intervienen directamente en el intercambio comunicativo. Este
reducido grupo de casos representa un 13.21% del total de ejemplos de
Focsus en el LLC y únicamente un 3.92% en el CCM en español. Obsérvese
los siguientes ejemplos:
(12> a. <Sobre el examen de Lengua Inglesa del departamento>
5: but [0: @r 10:1 “he was :saylng for ex:lample# tat [0: i] «tiat)) “tese
questions Éree and :Noui “didWt make any ldVffcrencef “ñeall to te re”sult of
tic examlnftallon# [...] II “you take a atultistlcal an:.lysis of te :people wtio :p~ass#
you’lI “find tat It lis ‘Ibis quvesfionf . ((wtilch))~
A: *on “wIiich tey are . “yles#
5: theyre ““p~assing# on *A(<tiat>)* lqu~estion#
A: “y=esr
<E: - and ¡Vs nota questian of fllfteen
A: **exA~sJy#**
<E: marks out of a :h~undred# it’s “flftcen marlcs out of forty-lfUve{“R~eynard~# . “which Is a ‘very different prollp\ortlon#
A: “y=esr “real <Ti .1.1048-68>
b. <A crilica el hecho de que se tenga que pagar para jugaral tenIs en la Universidad)
A: pues bueno, en vez de diez duros, ponga usted veinte duros, que también es
una ridiculez ...V..., que tampoco... y con esto pues yo tengo derecho a utilizar las
pistas: mis pistas, señores, mis pistas, porque elunlveraltado soyyo, y no ustedes.
8: Ahora ~Ique estoy de acuerdo, ¿sabes?
A: Porque resulta que los ...V... estos señores intocables ¿eh?. muchos de ellos,
señores intocables, son señores que creen que la Universidad la hacen ellos, para
ellos, y sólo de ellos. [.1 Si a ml me parece muy bien ciertos argumentos que te
dicen o que te dan, en cuestión de preparación y... de programas de... de
estudios y tal, de acuerdo, es decir, yo no soy un hombre, hoy por hoy, todavía
preparado para esto; pero sí soy un hombre preparado para hacer
Universidad, hacer Universidad en tomo al deporte, claro, <E17, 312>
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Tanto en (12a> como en (12b) —donde ha sido necesario incluir un gran
extracto para entender el contexto del FocSus-- las intervenciones del
destinatario muestran su conformidad con lo expresado por el hablante y que
no existe contraste entre sus informaciones pragmáticas. Las secciones en
negrita contrastan más bien con lo que una o varias terceras personas opinan
sobre la cuestión. Si no fuera así, no seria necesario un mecanismo formal que
distinguiera el Foco pues no habría necesidad de focalización.
Otros ejemplos en los que tampoco se contrapone dos informaciones
pragmáticas de los participantes directos del acto comunicativo son aquéllos
en los que el contraste se enmarca dentro del estilo indirecto. De esta manera,
tenemos efectivamente un contraste entre dos informaciones pragmáticas de
un hablante y un interlocutor que no corresponden, sin embargo, e los
participantes directos del discurso. Este pequeño grupo de ejemplos —con
porcentajes de aparición de un 7.55% en el LLC y 11.76% en el CCM-- está
más cercano a la noción estricta de FocSus en Dik (1989) que los
anteriormente discutidos, y se los ha considerado de hecho como ejemplos
que siguen efectivamente la definición de Dik, al existir una contraposición
entre lo expresado por el hablante y lo presupuesto por su interlocutor. Los
siguientes ejemplos del CCM ilustran claramente esta situación en español:
<12) a. (El hablante —taxidermista de profesión— cuenta le anécdota de cómo llegó al
Museo de ciencias Naturales una de las piezas)
Dos, que a la vez dos primos hermanos, que se dicen, diciendo: <he tenido
suerte»; pero, viendo la discusión, los cazadores se pegan por cualquier cosita y es
<no, no, lo he matado yo». (.4 Y es el rey don Alfonso XIII, quien un día, cuando
se tenían que batir los dos primos, cita en la casa de campo por caminos distintos
a los dos y allí, les hace dame la mano diciendo: <bueno, el ejemplar no lo has
matado tú, nl tú. El ejemplar no es de nInguno de vosotros. El ejemplar va al
Museo de ciencias Naturales». (E13, 220)
b. <Sobre un test de inteligencia que se hizo la Informante>
5: iba yo por los resultados y me dicen: <No, tienen que venir tus padres». Dije:
«¿Mía padres? Vamos, ¡si no lo saben?> 1...] Dice: <Bueno, pero ¿tú quiere... o sea,
quieres ser tú la que vas.., la, la que quieres saber el resultado?». Digo: <Pues,
daro, si he udc yola que he venido a hacerlo porque he querido». <El 8, 326)
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3.3.3. Conclusión
En esta sección se han considerado aquellos ejemplos que se desvían en
cierta manera de la noción de Dik (1989) de FocSus aunque se han incluido en
el recuento total de ejemplos de esta función pragmática porque presentan una
contrastividad entre dos informaciones pragmáticas, es decir, son ejemplos de
Foco Contrario a lo Presupuesto, negando una información y/o sustituyéndola
por otra correcta, y presentan el mismo tipo de mecanismos formales para
destacar el Foco que los ejemplos “canónicos” de esta función. En primer
lugar, se ha considerado un grupo de ejemplos en los que el FocSus surge
como contraste a lo expresado, no por el destinatario, sino por el mismo
hablante, en ocasiones a modo de auto-corrección (foco correctivo). En
segundo lugar, me he referido a aquellos ejemplos de los corpus en los que el
Foco se opone a lo presupuesto por una tercera persona o terceras personas,
no existiendo conflicto de informaciones pragmáticas del hablante y
destinatario, participantes directos de la acción.
En ambos corpus analizados, estos grupos de ejemplos que presentan una
desviación de la noción estricta de FocSus según como esta función ha sido
descrita en Dik (1989) representan frecuencias de aparición que no superan en
cada caso el tercio del total de ejemplos de FocSus considerados, frente a los
ejemplos que se ajustan completamente a la noción de Focsus de la GF.
Obsérvense las distintas frecuencias de aparición en la siguiente tabla:
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LLC
Ejemplos que se ajustan a la noción
estaicta de FocSus de Dik <1989) 66.04% 82.35%
Ejemplos que representan ciertas
desviaciones de la noción 33.96% 17.65%
Tabla 8: DistincIón en el recuento de ejemplos de FocSus en el LLO y cc~ tal como se ajustan a la
noción estuicta de Dik (1989).
La consideración de estos ejemplos que se desvían de la noción
pragmática de FocSus tal como se define en Dik (1989) pone de manifiesto,
como ocurría en el caso del FocPar, el carácter excesivamente teórico de las
definiciones de estas funciones en la GF, basados en análisis de datos
aislados de lengua no espontánea y por tanto no en contexto y, en ocasiones,
en el análisis por parte de otro autor de una lengua poco estudiada’. Tanto en
el caso del FocSus como en el FocPar, el análisis exhaustivo de corpus de
lengua espontánea ha resultado en la consideración de factores pragmáticos
que las definiciones de Dik (1989) no recogen y que, a mi parecer, ayudan a
precisar dichas nociones de las funciones pragmáticas para que puedan
reflejar más fielmente la realidad lingoistica.
4. Expresión formal del Foco Sustitutivo en Inglés y en español
Los comentarios hechos hasta ahora sobre el FocSus han abarcado
cuestiones propiamente de tipo pragmático. Ahora se pasa a considerar la
dimensión de la expresión formal que es especialmente importante a la hora
de distinguir las funciones pragmáticas en la GF.
4.1. Resultados del análisis
Como se hizo en la función pragmática de FocPar, se han agrupado aquí todos
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los ejemplos de FocSus según el mecanismo formal que distingue la función y
se han calculado las frecuencias de aparición en los corpus de los grupos
resultantes. En la siguiente tabla se proporcionan los distintos grupos con sus
datos numéricos absolutos y relativos:
LLO cc~
Medios prosódicos 102 <74.4~~)
Variación del oc 1(0.73%) 35(48.61%)
Otros mecanismos sintácticos
sin variación del oc 2<1.46%> 3(4.17%)
Paralelismo de construccIones 5<3.65%) 12(16.67%)
construcciones especiales de Foco 13 <9.4~%) 13(18.05%)
Marcadores de Foco 14<10.22%) 9(12.50%)
TOTAL 137 (100.00%) 72(100.00%)
Tabla 9: MecanIsmos utilizados para la expresión del FocSus en el LLO y ccM.
En cuanto a la distinción de instancias de Focsus en los corpus, se ha
identificado en ambas lenguas un número de ejemplos que cumplen los
‘•requerimientos pragmáticos” para constituirse en Focsus pero que, sin
embargo, no son distinguidos en términos formales por la lengua, y por tanto
no pueden considerarse como FocSus en su sentido estricto según la GF.
Si se consideran aparte estos casos “potenciales” de FocSus cuyos
constituyentes no reciben un tratamiento formal especial, los FocSus que se
pueden distinguir en el LLC en inglés son marcados mayoritariamente por
medios prosódicos, en alrededor de un 74.5% del total de ejemplos
distinguidos de esta función pragmática. A continuación, con porcentajes
mucho menos significativos que rondan el 10% en ambos casos, el análisis del
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corpus en inglés revela un uso de marcadores focales (inclusión de un auxiliar
enfático) y de construcciones especiales de Foco (oraciones escindidas,
pseudo-escindidas e identificativas). Otros mecanismos de naturaleza
eminentemente sintáctica —como le variación en el OC o el uso de
construcciones sintácticas paralelas— representan conjuntamente una
frecuencia de aparición de apenas un 5%.
En cuanto al español, los ejemplos de FocSus que se han identificado en
el CCM son aproximadamente la mitad en número con respecto a los
reconocidos en inglés. Dado que el tamaño de los dos corpus de datos es
similar, este dato puede resultar sorprendente. No obstante, si se compara la
diferente naturaleza de los textos incluidos en uno y otro corpus, se puede
comprender mejor esta discrepancia entre los dos grupos de ejemplos. Como
ya se indicó en la seco. 3.2 más arriba, el Focsus está en estrecha conexión
con el carácter interactivo del lenguaje, en cuanto que supone una negación
por parte del hablante de lo que su interlocutor presupone y la aportación de la
información correcta. Esta negación y corrección se producen muy a menudo
como reacción ante algo que el destinatario ha expresado, aunque a veces la
reacción del hablante se produce ante una inferencia de lo expresado y no
ante la afirmación explícita. Dado que el CCM es un corpus menos interactivo
que el LLC, es decir que refleja en menor medida los cambios en los turnos de
habla que el LLC <puesto que los encuestadores participan sólo casi
exclusivamente para alentar al informante a hablar y para cuestionarle), el
número de FocSus resulta también ser menor.
El tratamiento formal que el español utiliza para distinguir el Focsus es
eminentemente sintáctico. El mecanismo mayoritariamente utilizado es la
variación en el OC, aunque con una frecuencia de uso (más de un 48.5%>
menos importante que en el caso del FocPar. La razón es que se utilizan
asimismo otros mecanismos, sobre todo construcciones especiales de Foco
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(oraciones pseudo-escindidas) y paralelismo de construcciones sintácticas, con
frecuencias de aparición significativas, alrededor de 18% y 17%
respectivamente. El último mecanismo significativo en la expresión del Focsus
en el CCM es el uso de marcadores focales (sobre todo la utilización de la
partícula de Foco tt~[IU, como se verá más adelante>, representando un 12.5%
del total de FocSus.
Aunque el cuadro general de la expresión del FocSus en español se
presenta más repartido en los diversos mecanismos utilizados que en el caso
del FocPar, la variación del OC sigue siendo el mecanismo mayoritario con lo
que se mantiene la validez de la hipótesis general de trabajo por la que las
funciones de Foco se expresan mayoritariamente por mecanismos prosódicos
en inglés y por medio de un OC especial en español.
4.2. DIscusión de resultados relativos a la expresión formal del Foco
Sustitutivo en inglés y en español
4.2.1. Foco prosódico marcado como mecanismo prIncipal del Foco
Sustitutivo en inglés
Como se ha apuntado más arriba, se han podido identificar unos cuantos
ejemplos “potenciales” de FocSus que cumplían los requisitos pragmáticos
aunque no utilizaban un mecanismo marcado de expresión del Foco. Por lo
que respecta al inglés, en algunos de estos ejemplos el constituyente que en
principio recibiría la función de FocSus se sitúa al final de grupo fónico y
aunque es acentuado, ésta se considera una situación de foco prosódico no
marcado o neutro (cf. (1 3a)); en otros casos el constituyente “asignable” a la
función de Facsus es aislado en un único grupo fónico (cf. (13b)) y, por úftimo,
existen unos ejemplos aislados en los que el constituyente “asignable” a la
función de Focsus no recibe el AN ni es destacado por ningún otro mecanismo
de naturaleza no prosódica <como en (13c)). Estas tres situaciones se ilustran
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en (13) donde se destaca subrayada la predicación o constituyente pertinente:
(13) a. <Sobre una circular enviada a los profesores)
A: 1 “doni know ‘what rve ld\one wtth 1W
6: “[\m]#
A: ““came wItti :faculty of arts st%uff per’haps#
B: “nial it “came anita /own# (Ti .4,1133-37)
b. A: a “man called AnlnIegraf -
E: “y~eaM M”9~earU
A: AI”l\egra# [01re”pMed#. <T3.2a, 6246)
o. (Sobre la provisión de libros de la biblioteca)
C: be”cause Prolfessor ¡~J “n\o# “Doctor lB\arker#
.
A: ~y~eah#*
<c: (<Amade* [a:] quite a .yomprejiensive llVsl#)) . 1 “don’t know _whether he~s
got lc\oples of itt . “but (0mW . he “has dvone ‘sometilngt to”wXards thls#
<T3.3, 67-74>
Además, están ejemplos como el incluido en <14) que aunque no son
marcados por la tonicidad, sí se podrían considerar como marcados por el
sistema de la tonalidad, puesto que el constituyente que recibiría el FocSus es
aislado en un grupo fónico. Sin embargo, como no se ajustan al patrón de foco
prosódico marcado descrito en el cap. 1 <secc. 3.3.2), no han sido incluidos en
el recuento general:
<14) A: 1 would be “interested to :kn~ow# “how - - Igeneral a lp\attem this laS fiat ifa a
“certain “s~ort of wlomar* --- who “stays in te academic wlo¡ld# - - bit “Jennifer
C\attwvlght seems ((slafe)W
- [ml- - bit ((she . st)) te “same filme she sleemst “unRusual# . “d\oesrít
she#
k ““yAeU- (TI.3. 1185-93>
4.2.11. AmbUto del foco prosódico
Entre los FocSus marcados prosódicamente, se ha de distinguir entre los
que incluyen un AN marcado cuyo ámbito de foco es restringido y otros en los
cuales el Foco incide en toda la predicación <cf. cap. 1: secc. 3.3.1>. Del total
de ejemplos que destacan el FoaSus por medio de un mecanismo prosódico,
un porcentaje significativo —en un 35.29% de casos— presenta un Foco que
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afecta e toda la predicación, es decir, en el que el ámbito del foco es amplio.
Estos ejemplos coinciden con los que el Foco se sitúa en el paso de la
negación en el FocSus que, recordemos, representaban una frecuencia de un
50% del total de ejemplos de FocSus. Otros ejemplos en los que el Foco afecta
a toda la predicación y coincide con la negación son los que incluyen un
auxiliar enfático a moda de marcador de Foco.
En este grupo de FocSus en los que AN marcado implica un ámbito de
foco amplio, es el auxiliar del verbo el que recibe el AN; si el verbo no incluye
un auxiliar normalmente (es decir, si el sintagma verbal está en presente o
pasado simple), el hablante tiene la posibilidad de incluir uno enfático con el
verbo en forma afirmativa, que en ocasiones (aunque no siempre) es
acentuado nuclearmente. El Foco en estos casos afecta a la polaridad
(carácter positivo o negativo) del veto o, menos frecuentemente, a la
modalidad o tiempo verbal (cf. Quirk et al. 1972:942-43; Dik 1989:281-82). En
el caso del verbo “to be” utilizado como principal, que no admite auxiliares, es
el veto principal el que se acentúa para lograr un Foco que incida en toda la
predicación. En todos estos casos anteriormente mencionados, si el Foco
incide en la polaridad negativa y la partícula negativa “not” no aparece
contraída con el verbo, ésta recibirá el AN. En <15) a continuación se ilustran
estas situaciones con ejemplos del LLC (donde se acentúa sólo el elemento
que recibe el AN):
<15) a. <En una reunión sobre la biblIoteca del departamento)
A: [Q:m . O wu~ - . “la thls a ‘thing which yotfve ‘raised on your ‘staff st/udent
com’mittee#.
B: “not y/eW “n\o# -
c: ((2 sylls» It AjjI~ been ‘raised <(in te ‘staff ‘student com’mittee Iactually#
Ayxesf))* <T33, 34-38)
b. A: and Fve “never actually :g\one a’broad ‘teaching /Englislt but ~“lwaa [?@:]*
8: 1 Athought you were fi .%a*brald~olt -
A: “y\ealtbit 1 was “te,chlng ‘everylhlng :b\ut English tiulere# [u.u] “—and [BmW
A\~ <“n\o~# “walt a vn/of ¡ “dlid teach ‘Englishf “y\eah# . “*om A_merican
ltNexlbooks «‘inAm/cucaS)) - (T24b, 1141-58>
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c. (Sobre el marido de una colega de los hablantes)
6: ((you “know)) 1 ‘mean “he was sus?p\ected of ‘having ‘lung clance¡# and
pre”sumably hes ‘got something :equally lfiatal# “or perlhaps it tUs ‘tung ‘cancer#
(T1.4, 1041-43)
d. (Sobre el tema de tesis de A)
B: ((1 mean you “know the ‘thing l’ve been :thMnk¡ng of ‘what you can dial)> on
“corre’latlons of :Engiish /‘ splelling#
A: < . cleara throat)*
<6: wifii “phlonemes#.
A: ky\eah# “well - - . rm ln~ot ‘thlnking of thlatt- .10:1 l’m “thinking of. lsomething
along the Nnes of# - “trying to exlt~end# de”scriptlon of ‘written l/anguage# . <
clesrs lhroat) “so lhat it in:cludes “fteverythingf - <T2.4b, 1265-74)
El resto de los ejemplos que marcan su FocSus por un mecanismo
prosódico presentan un ámbito de foco restringido. El Foco afecta entonces a
un constituyente determinado de la predicación. Los distintos tipos de
funciones que estos constituyentes que reciben el Foco presentan se discuten
en el siguiente apartado.
Para concluir esta subsección, véase el siguiente ejemplo:
<16) (Sobre el marido de una de las profesoras>
6: (<wc were “told that he>) ‘worft re:c~over# -
A: [?Orn 7] abc
8: ““he w%osft *re~covmt*
A: *he “wXon’t (TI.4, 1031-34>
A pesar de que el constituyente en Foco es “he”, es decir un Foco restringido
en un elemento nominal, éste no recibe el AN del grupo fónico cuando por el
contexto si deberla recibirlo y además los demás elementos del grupo fónico
<‘Won’t recover”) representan información dada10. Al recaer el AN en el auxiliar,
la impresión es que el Foco incide en toda la predicación enfatizando la
polaridad negativa del verbo.
4.2.11. Caracterización funcional de los Focos Sustitutivos
Del total de aquellos FocSus distinguidos prosódicamente en inglés, en un
64.71% de casos el Foco no incide en toda la predicación. El ámbito de foco es
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restringido, asignándose el Foesus a uno de los constituyentes de esa
predicación. En estos ejemplos el Foco coincide con el paso de la sustitución
en el FocSus, que en total representaba un 34.26% de todos los ejemplos de
Focsus.
En la mayoría de los casos el constituyente en Foco es de tipo nominal,
con categoría de argumento —en un 38.24% del total de FocSus con un
mecanismo de expresión prosódico. De éstos, destacan los que funcionan
como objeto o complemento del verbo (27.45% del total) y en menor medida
los sujetos (10.78%). En todos los casos, aunque el Foco incide en todo el
constituyente, el AN puede recaer en el núcleo o en un modificador de dicho
núcleo.
Otros elementos también destacados por medio de un foco prosódico de
ámbito restringido son los sintagmas verbales (representando un 13.73% del
total de FocSus prosódicos> y los satélites de la predicación, sintagmas
adverbiales no integrables <12.75% del total>.
En <17) a continuación se ilustran los diversos elementos funcionales
destacados por el Foco cuando su ámbito es restringido:
<17) a. Foco en objeto/complemento:
<Sobre las malas condiciones de algunos despachos de profesores que sirven
como seminarios)
X ¡ “visitad ‘Mr :H’iarke?s ‘room lotex’amplet’
B: “res#
A: and it “seemed to :me to be a {par:tNicularly> delpl\orable *lMnd of ‘roont;- -;
7: ~<--- breathy laugh)*
9: “y~eU
A: MeaM ( - - - laughs) la [dh]~la ““thlat te ‘one ~- “n~o#
VAR: ¶laugh - -
6: “n\o# 1 was “thlnklng of ‘Mr :M~ou1lakes ‘room /actually# “1
D: “y\eah# (T3.3, 526-38)
b. Foco en sujeto:
<A explica su trabajo como agente de Bolsa>
A: >well you see lone of te lerrible disad:v\antages# of “belng a lstNockbroker
(<tia))# . “that we lcarft ladveitlse# -
a: yeah bit 1 thought that you had <(2 sylls>)* soto do now
A: “Mor - we tite ASfo<k Exehange “Ic~ouncl¡ can ~‘aÚuefljser
(r2.2a, 823-28)
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c. Foco en verbo:
b: you gota “c/o(d#
A: - ““n\o# . just a “bit !sn~Jffy~P cos l’m - 1 ‘~A~am c/old# and [II “be .11 right ‘once
¡‘vewarmed \up# - do ¡ “l\ook as though £ve gota :c/old#
b: no 1 “Ihoughtyou s~ounded es ifyou
A: “BmW~ «1 ~ d\o a bit actually#)) “chr\onically# (Ti 3, 6-15)
d. Foco en sintagma adverbial:
(8 es un profesor en Lenguas del Este del Africa)
8: 1 spen<(d)) “s~ome of my .jime# - in the “lnstjbjte of Neur:\ology# . “w’~orking
on# . patho”logical con_dilions of sp\eech#
c: [ni]
6: and “only a lbVft of my ‘timaS “worldng on my IVAfilcan ‘languages# which Fm
sup”p~osed tal.
c: yeah (T2.4a, 303411)
En (17d), B expone el hecho de que el trabajo por el que en realidad le pagan
(docencia e investigación sobre lenguas del Este de Africa) ocupa muy poco de
su tiempo. Este hecho se opone a lo que sería una situación normal (que casi
todo su tiempo fuera empleado en esta actividad) y por tanto el hablante lo
acentúa por ser contrario a fo que cree que su interlocutor supone.
El cuadro general de FocSus marcados prosódicamente presentado en
este apartado y el anterior muestra la alta frecuencia con que elementos de
tipo verbal reciben el AN, incidiendo el Foco en toda la predicación en unas
ocasiones o afectando al constituyente verbal exclusivamente en otras.
4.2.2. VarIación del orden de constItuyentes como mecanismo
mayoritario de expresión del Foco Sustitutivo en español
En este apartado se presentan y discuten los casos en los que el FocSus es
distinguido por un OC especial en español, mecanismo que, como ya se ha
apuntado, es el mayoritariamente utilizado en la expresión de esta función
pragmática en español. Véase primeramente la siguiente tabla con información
sobre las distintas construcciones sintácticas utilizadas y su frecuencia de
aparición en el 0CM:
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VS: TOTAL 19(54.29%)
-VS 6
- VS en subordinadas 4
- VS con vbos. presentativos
o Inacusativos 2
- VS con argumento en Pl 3
-VSenDI 1
- VS con adverbial en Pl 3
Dl 9(25.71%)
TOP 6 (17.14%)
Reduplicaclón léxica 1 <2.86%)
TOTAL 35<100.00%>
Tabla 10: MecanIsmos de variación del oc para la expresión del FocSus en el ccM.
Dentro de los mecanismos sintácticos, el español destaca el FocSus sobre
toda por medio de una variación en el OC (con una frecuencia de uso de más
de un 48.5% del total de FocSus>, como en la contrastividad paralela. No
obstante, existe una diferencia sustancial entre ambos tipos de Focos y su
expresión en el CCM. Esta estriba en que, si en el FocPar el OC especial
consistía sobre todo en mecanismos que colocaban el FocPar en la posición
inicial Pl (en un 82% del total de FocPar marcados por un OC especial, cf.
cap.3: secc. 3.3.2.3>, en el caso del FocSus esta variación del OC apunta más
bien a la posposición del constituyente con el FocSus hacia el final de la
oración, en la posición PO. De esta manera, más del 54% de los ejemplos
identificados se caracterizan por un orden verbo-sujeto donde el sujeto recibe
el FocSus. El resto de los FoeSus que exhiben un OC especial aparecen en
construcciones sintácticas que típicamente se utilizan para adelantar un
constituyente hacia el inicio de la oración. Sin embargo, y como veremos en la
siguiente subsección, en la mayoría de estas construcciones el FocSus no se
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sitúa en el constituyente adelantado en Pl (o P2) sino que es un Foco de
ámbito amplio que incide en toda la predicación. Solamente en algo más del
11% del total de casos de variación en el OC para la expresión de un FocSus
esta función se sitúa en Pl (o en P2).
4.2.2.1. rlpo de construcciones utilizadas
El mecanismo más utilizado dentro de la variación del OC para la expresión del
FocSus en el CCM es la inversión sujeto-verbo, en la cual el FoeSus
corresponde al sujeto que se sitúa en PO. De estas inversiones, más de la
mitad (casi un 58%) son inversiones parciales, en las cuales la inversión del
sujeto y verbo está favorecida por la colocación de un constituyente que no es
el sujeto delante del verbo en Pl; el resto corresponde a inversiones absolutas.
Un dato interesante es que la inversión del sujeto y verbo se produce en la
inmensa mayoría de los casos en el turno de la sustitución, por el que el
hablante sustituye la información incorrecta por la correcta. El sujeto en PO
corresponde al elemento que sustituye la información presupuesta
incorrectamente. Sólo dos ejemplos del total de las diecinueve inversiones
aparecen en el turno de la negación.
Las inversiones pardales se incluyen en oraciones subordinadas con una
conjunción subordinada en Pl o en oraciones con un argumento o elemento
adverbial en esa posición. En las inversiones absolutas no existen elementos
en posición Pl que favorezcan la inversión, aunque dos de estas
construcciones incluyen un verbo presentativo y en forma de pasiva-refleja,
verbos inacusativos con los que el sujeto suele ser postverbal. Se ilustran en
(18):
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<18) a. Inversión abso¡uta 3V:
<Sobre el Instituto Pasteur de Peris)
Enc: ¿Es de le época de Pasteur el Instituto O.uu?
¡nf: SI, sI, si. No, no, es de la época de Pasteur los edificios y... ¡os edificios son
de la época de Pasteur, <E9, 163)
b. Inversión pardal 8V en subordinada:
<Sobre la mujer en España>
Enc: ¿No crees que, por ejemplo, ahora tiene o va adquiriendo una libertad
excesiva?
mf: No, yo creo que no; o sea que la libertad que está adquiriendo la mujer es
porque se la está dando precisamente la 8ocledad, no es que ella la esté tomando,
sino es la sociedad la que se la da. <ES, 93)
c. Inversión parcial 8V con argumento en Pl:
<Sobre tener que pagar para jugar al tenis en la Universidad)
A: pues bueno, en vez de diez duros, ponga usted veinte duros, que también es
una ridiculez ...V..., que tampoco... y con esto pues yo tengo derecho a utilizar las
pistas: mis pistes, señores, mis pistas, porque el univer.itado soy yo, y no ustedes.
<E17, 312)
Como se ha adelantado en el apartado anterior, un pequeño grupo (cuatro
en total) de FocSus distinguidos por un OC especial sitúan al FocSus en la
posición inicial de la oración. Estos corresponden a Dl y TOP donde de nuevo
el Foco coincide con el turno de sustitución. Véase (19) que incluye dos
dislocaciones en las que el FocSus se sitúa en Pl (1 9a) y P2 (1gb11):
<19> a. 8: pero el colegio aquel no era..., el colegio aquel no erauu., no era colegiado; me
parece que se llaman colegiados los que no te dan titulo.., vamos, los que no te
examinan ellos.
A: Reconocido creo que sollaman. <E18, 323)
b. Enc: ¿Y desde niños no aprendían una lengua?
lnf: No; cuando entramos en el colegio es cuando empezamos a aprender el
francés. Al entrar en el colegio, entonces empezamos a estudiar y a aprender el
fiwncés. <E15,243>
En el resto de ejemplos de Dl y TOP identificados en el CCM en la
expresión del FocSus, el Foco presenta un cuadro diferente. En todos los
casos exceptuando uno12, el hablante niega lo presupuesto incorrectamente
por su interlocutor, es decir, el Foco coincide con la negación. La TOP y Dl se
utilizan entonces para representar un modo tópico de organización del
mensaje (cf. Hannay 1990), dividiéndose la construcción en dos partes: el
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Tópico, que corresponde al constituyente dislocado o topicalizado, y el Foco, al
resto de la predicación. El Foco coincide entonces con el turno de la negación
en el Focsus y afecta a toda esta sección de predicación. De esta manera, se
utiliza una construcción que típicamente adelanta un constituyente en la
posición inicial pero no para situar allí la función pragmática, sino para que
dicha construcción sirva de marco a un Foco que incide en todo el resto de la
predicación que sigue a PI. Los siguientes ejemplos servirán para clarificar
esta situación y hacerla más evidente:
(20> a. Enc: Sí. sí, sí. Oye y el mercado, ¿qué tal es? ¿Hay mucha diferencia de precios
con relación aquí, al centro?
lnt Bueno ...V... yo al mercado no voy nunca, (E7, 124)
b. Enc: ¿Le gusta Francia?
mt Pues..., no me gusta demasiado.
Enc: ¿Paris tampoco?
InI: claro, hace muchos años que he estado, en realidad todo esto hace más de
cincuenta años, porque luego ya me puse yo enferma y ya... Pedo alio recuerda
muy bien, <E15, 249)
o. <Sobre unos extraterrestres que van a visitar la Tierra>
Eno: Oye y... si lO creee.., si vienen en el año mil novecientos ochenta y dos, ¿qué
problemas nos crearían, qué problemas piensas tú que nos crearían?
1mW ¿Qué problemas pienso yo que nos crearían?... IHombrel yo creo que
pwblemas... si son como todo el mundo los pinta, no crestan ninguno; <E3. 58>
En estos ejemplos el elemento topicalizado o dislocado actúa como Tópico
Dado Enfático (cf. cap.6) retomando el Tópico de la pregunta o expresión
previa del destinatario.
Un caso interesante de TOP es (21) a continuación donde esta
construcción se enmarca dentro de una Dl, de manera que en una misma
oración aparecen dos Tópicos Dados Enfáticos: el elemento dislocado (“ese
animalito’TM) que retoma un Tópico aparecido inmediatamente antes en el
discurso y el topicalizado <‘trabajo, trabajo, lo que la gente llama trabajo”) que
incluye una repetición que intensifica su carácter enfático y retorna el Foco
aparecido en la pregunta del encuestador:
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<21) Enc: ¿Qué es lo que cuesta más disecar, un animal grande o el chiquito?
lnf: [.4 Yo recuerdo que en una ocasión, a don José María Benedito un artista muy
conocido, escultor, que fue Blay, le encargó unos gorriones para él coplarlos y
ponerlos en el monumento que se hizo al doctor cortezo. 44 Ahora, la verdad es
que ese gorrioncillo es la consecuencia de yo haberme parado trescientas veces a
ver cómo vive un gorrión [.4»bueno, pues, ese animalito, trabajo, trabajo, lo que la
gente Yama trabajo puede que no tenga mucho. Nada de <ganarás el pan con el
sudor de tu frente». No hay sudor, pero es una joya. (E13, 219)
Además, se ha identificado un caso de redupl¡ceción léxica (cf. Casado
Velarde 1993:29) en el que el Foco incide asimismo en toda la predicación que
no incluye Pl y que representa la negación en el FocSus. En este ejemplo, sin
embargo, el elemento en Pl proporciona la sustitución de la información
incorrecta por la correcta:
(22) <Sobre unos extraterrestres del Planeta Humo que han visitado supuestamente la
Tierra)
Enc: Y dolor ¿sienten dolor?
mt Yo no sé si sentirán dolor. Ni siquiera sé si tendrán..., si tendrán... si tendrán
sentimientos... Desde luego, percibir cosas al que las perciben, ahora.., como
siempre se representa a los seres extraterrestres sin sentimientos, yo no sé si
éstos sentirán o no sentirán..., <E3, 56)
El mecanismo sintáctico de la reduplicación léxica combine el adelantamiento
del verbo en forma de infinitivo con la repetición del mismo, ya en forma
personal, lo que logra un mayor efecto de focalización (cf. Casado Velarde
1993:29)13. En general, el Foco incide en toda la predicación en un porcentaje
de 34.29% del total de FocSus por OC especial en el LLC.
Para concluir con el tratamiento de construcciones sintácticas utilizadas en
la variación del OC como expresión del FocSus en español, es importante
mencionar que la posposición de constituyentes con la función de FocSus y su
aparición en PO en más de un 57% del total de ejemplos con un OC especial
está en relación con el hecho de que estos elementos suelen proporcionar
información que es menos recuperable o está menos activa en la mente del
destinatario que en el caso del FocPar, es decir que se acerca más al
parámetro de la información nueva.
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En el cuadro general de medios de expresión del FocSus en ambos corpus
presentado en la sección de Resultados del Análisis (secc. 4.1), figura un
mecanismo sintáctico que representa el porcentaje de uso más bajo de toda la
tabla. Se trata de un grupo reducido de ejemplos en los que se utiliza una
construcción sintáctica especial en la que el Focsus va situado en posición
final PO pero que, sin embargo, no implica una variación del OC. Las
construcciones son la existencial y la impersonal con “se” (cf. Gómez Torrego
1992) que actúan como introductoras de un FocSus con función de objeto
directo, en ambos casos coincidiendo con la sustitución de la información
incorrecta por la correcta:
<23) a. <Sobre un viaje a Rusia que hizo el informante>
Eno: ¿Prensa y de esto, no pudo usted... Por lo menos hojearla sí?
lnf: No, no, st... hay, hay prensa en espafiol.
Eno: ¡Ah, sil (ES, 160>
b. Enc: ¿Y de cocina, qué prefiere? ¿La de París o la de Roma?
mt Bueno ...V... las comidas, pues yo no conozco mucho las comidas, a pesar de
estar un año, porque... yo he comido pues, no en restoranes, sino he comido pues
en sitios de estudiantes, y dato, pues allí, se come pues, no, no es la cocina típica
del pais y la cocina buena ¿no?, sino que se come... cosas baratas, (E9, 164)
4.2.2.2. CaracterizacIón funcional de los Focos Sustitutivos
Exceptuando los FocSus en los que el Foco incide en toda la predicación (un
34.29% del total, recordemos), el resto de FocSus distinguidos por una
variación del OC en espaflol suelen ser sintagmas de tipo nominal que
funcionan mayoritariamente como sujetos, con una frecuencia de casi la mitad
del total (54.29%). Estos sujetos aparecen sobre todo en posición PO
postverbal y, en un único ejemplo, dislocado a principio de predicación, en
forma nominal completa o deictica. En (18> en la subsección anterior se
ilustran.
El resto de Focsus por un OC especial en los que el Foco incide en un
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constituyente de la predicación funcionan como complementos (8.57% del
total) y satélites adverbiales (2.88%) que aparecen en Dl y TOP, en la posición
inicial de predicación en su mayoría. Se ejemplifican en (19) más arriba. La
ausencia de objetos y la poca frecuencia de complementos (en comparación
con el FocPar, por ejemplo; cf. cap.3: secc.3.3.2.3.1) se puede explicar por el
hecho de que la mayoría de complementos y objetos adelantados en ejemplos
de FocSus aparecen en los casos en los que el Foco incide en toda la
predicación comentados anteriormente <cf. (20) más arriba) en los que los
objetos y complementos dislocados o topicalizados se asocian a la función de
Tópico Dado Enfático.
4.2.3. Otros mecanismos secundarios para la expresión del Foco
Sustitutivo en inglés y espafiol
4.2.3.1. ConstruccIones especiales de Foco
El uso de construcciones especiales de Foco para expresar un FocSus en los
corpus constituye el segundo mecanismo más empleado tras la variación del
OC en español y el tercero, con una frecuencia de aparición no muy alejada
del segundo mecanismo, en inglés. Estos porcentajes son significativamente
más altos que en el caso del Focpar y esto parece justificable dado la
naturaleza de este tipo de construcciones. En primer lugar, una de las
finalidades de estas oraciones es situar un constituyente destacable en
posición no inicial de predicación; como ya se ha visto, el FocSus tiende a
aparecer en PO en construcciones sintácticas especiales y en estas
construcciones especiales de Foco el constituyente en Foco puede ser
fácilmente situado en PO o al menos en posición no inicial de predicación (en el
caso de las escindidas). En segundo lugar, oraciones como las escindidas o
las pseudo-escindidas son capaces de destacar sintácticamente el
constituyente en Foco de modo inequívoco y, de esta manera, son
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construcciones especialmente aptas para proporcionar la información correcta
que el hablante sustituye por la incorrectamente presupuesta por el
destinatario14.
4.2.3.11. Oraciones escindidas, pseudo-escindidas e identificativas en
inglés
El uso de construcciones especiales de Foco representa uno de los dos
mecanismos lingoisticos (con el uso de marcadores de Foco) utilizados
secundariamente en la expresión del Focsus en el LLC tras la utilización de
medios prosódicos, con una frecuencia de aparición de casi un 9.5%. En la
siguiente tabla se muestra el tipo de construcciones especiales de Foco
utilizadas para la expresión del FocSus en el corpus LLC:
Escindidas 6
Pseudo-escindidas 4
Identificativas 3
TOTAL 13
Tabla 11: Construcciones especiales de Poco como expresión del PocSus en el LLc.
En la inmensa mayoría de construcciones especiales de Foco para la
expresión de un Focsus hallados en los corpus, la función pragmática coincide
con la sección en la que el hablante sustituye la información incorrectamente
presupuesta por el destinatario por la correcta, es decir, con la sustitución. (La
única excepción es un ejemplo en el que el Focsus aparece propiamente en el
turno de reconocimiento). Este tipo de construcciones distingue o separa, por
medio de un verbo copulativo, el constituyente en Foco del resto de la oración.
El Foco se sitúa al final de predicación en PO en pseudo-escindidas e
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identificativas; en las oraciones escindidas el Foco aparece al final de la
primera de las secciones en las que se divide la oración, tras el verbo
copulativo. En todos los casos, pues, el FocSus se sitúa en posición no inicial
de la predicación.
En (24) a continuación se ilustran las escindidas:
<24) a. (Sobre las fondones del comité del Senado de la UniversIdad al que pertenece A>
A: Aweve got to [0:1 - - - dec/lde# - ~whatte :structure of :faculty b/oards# andAboarda of ;stNudies#. A¡~.4 - - Agoina to be In te fWture#
B: is Alh\at te actual <Aterms of r=eference#W AM thougbt tiiat «It)) was more [01
you Aknow ¶01 ((‘it ‘Nf you Aif you ‘want lo have)>* - (...J It you Awant to have
phil\osophyt. mnd [?@1. Amatem~tics# (<as your your» Atwo posslble s~ubJects
as an Aunderoñaduates Aten you can ld~o jhose#.
A: A<Ich> nAoS (..] ~nAo#. 9Vs Anor lt’s Anot lr”lrVelevant _to 1W - [(3:m] . but - - -
ifa th. - Aacaden,Ic :strWcture#.
B: ((2 to 3 sylls))
(A: AOf. Eh. uniMerslty#lhat. mw(Qp>vAe’reconc/erned~bout#
9: *AMh~ oh 1 %~ee#. <Ti .2b, 131 8-1 341)
b. <Sobre los proyectos de investigación sobre la lengua)
A: but ‘U youfre :going to proxlde Aanythlng#. at ‘~¡¡ ~‘\¿sseftit’$a’bout te
flVanguagfl lVs [d]‘cani be :llmited :by te lVime jactor# . (<It ‘doesnt seem to
make ls\ense# ‘/a~ally#)>
B: *«~wNell# lt’s lts ‘mon.y >cu know +that :fiImits >-‘wM>)+ lVs a ‘Mortlake
prVoject# and
A: (2 to 3 seca intranscribable)*
c: +((it’s Eh. ‘mcí’,ey ihat Nmits you#))+ <TI .5, 603-1 4>
El ejemplo <24b) es interesante en cuanto a su acentuación. En las oraciones
escindidas, el elemento que es focalizado no recibe necesariamente el AN (cf.
“money” y “the money’>. Esta es la motivación que justifica en parte el hecho
de que, en la GF, no se equipare la función de Foco con la acentuación:
«constituents identified as focal by morpho-syntactic means need not
simultaneously receive special prosodic marking> (Siewierska 1991:149; cf.
también cap.2:4.1).
En <25> se muestra una oración pseudo-escindida (25a) y una identificativa
(25b) que incluyen la función de FocSus:
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<25) a. (Sobre la investigación en la Unidad de Investigación sobre la Lectura para la que
trabaja A)
A: ‘well (~jl ‘mean IVa tUs aif ‘Un taUs /alI# IVa ¡Vs [@unI. - - ‘and l’m ~n\oW
‘saying Uiat ‘such ‘such flicíd work# is in ‘fact . ‘((fact)) l\useless# - ifs ‘just ‘that-
- - :what they :knvow a’bout# la etperl..mental r.lslearch# - they “‘dVoni know
anything about r\eading#
d: [ml - <T2.4a, 723-30>
b. <A explica su trabajo como agente de Bolsa)
A: 1 think’allyou
<break In tape>
<A: - «hay. lo ‘know I~ow)) lo ¿dio esa st’ockhmke4 Ns lo Ns lo jnake oeople -1*
to pro~flect what EheyV. u/oES Nnore Ehan - _make them .ftttunes#. <T2.2a,
565-68)
En (25b>, A presenta una afirmación por medio de una construcción
identificativa con verbo copulativo que se opone a lo que normalmente se
presupone acerca de los agentes de Bolsa. En los dos casos en (25) el turno
de la sustitución, que incluye el constituyente en FocSus, precede al de la
negación que también aparece en los ejemplos. Tanto pseudo-escindidas
como identificativas son construcciones que dividen la predicación en dos
secciones, por medio de un verbo copulativo, y cuya función pragmática es
destacar un constituyente situándolo en la segunda de estas secciones, en
posición PO.
4.2.3.1.2. Oraciones pseudo-escindldas en espaflol
En el corpus en español, el uso de oraciones pseudo-escindidas como
construcción especial de Foco presenta un porcentaje de aparición más
importante que en el caso del inglés —un 18.05%-- siendo el segundo
mecanismo utilizado en la expresión del Focsus.
Como reflejo de la flexibilidad sintáctica que caracteriza al español, se han
distinguido tres patrones diferentes en el total de las trece oraciones pseudo-
escindidas reconocidas en el CCM para la expresión del FocSus. En primer
lugar, la oración de relativo puede aparecer en posicion Pl, siguiéndole la
cópula y el sintagma nominal que se suele identificar como complemento
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(atributo). En segundo lugar, existen ejemplos que presentan la estructura
inversa a la mencionada, con el sintagma nominal en posición Pl, la cópula en
la posición media y la oración relativa —considerada como complemento-- al
final. La última variante es la que está encabezada por la cópula verbal a la
que sigue el sintagma nominal sujeto y la oración de relativo al final. En este
último caso, la pseudo-escindida incluye una inversión clara del sujeto y el
verbo.
En estas tres estructuras, el FocSus se sitúa en posición no inicial en la
mayoría de los casos (en diez de los trece ejemplos): unas veces en posición
PO y otras en posición media tras la cópula, en el primer y tercer patrón
mecionado, respectivamente. Sólo en tres de los ejemplos el FocSus coincide
con el constituyente en Pl (en el segundo patrón). A continuación se ilustran
estas tres situaciones:
(26> a. 8: Mi casa es que tiene una distrIbución muy mala, entonces, se oye todo, se oye
todo desde todos los sitios, ¿sabes?
A: A ver si...
6: ...y a lo mejor están en el cuarto... están en el cuarto con la televisión puesta, y
yo estoy en mi habitación con la, con lo... con el to... tocadiscos, pero está muy
cerca de... está muy cerca del cuarto y... no sé, y ya si mi hermano se va a la suya,
ya aquello.., nos tenemos que ir los demás.
A: A milo que... lo que más me molesta, en fin, aunque, aunque sólo son los
domingos, es el teláfono de la vecIna.
E: ¿Eso te molesta? Je, jel, iquégraclal <E18, 334)15
b. Enc: ¿Y habla alguien que llevara cubierta la cabeza, pero no con un sombrero?
1mW No. La gente bWa era la que llevaba paficaela a la cabeza. Pero nosotras, no.
Llevábamos velo...; (EIS, 247>
c. <El Informante es un taxidermista autodidacta que trabaja en un museo)
pero la verdad es que X, no digo como Baroja que la lechuza de Igor, le decía a
Baroja; <Tú no serás nunca nada». A mí, no ha sido la lechuza, pero soy yoquien
dice: «Manolo, no has sido nada y podías haber sido algo por falta de estudio».
(E13, 227>
Las pseudo-escindidas el tipo de (26a) pueden considerarse ambiguas en la
asignación de funciones sintácticas a sus constituyentes cuando el sintagma
nominal que sigue a la cópula va en singular, debido a la posibilidad del
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español de situar el sujeto en posición postvarbal. La interpretación de dichas
oraciones pseudo-escindidas como complemento + cópula + sujeto viene
apoyada por la existencia de otras como la siguiente, donde el sintagma
nominal (FocSus) es inequívocamente sujeto, como muestra la concordancia
de este constituyente con el verbo16:
<27) (Sobre la extensión del Museo de Ciencias Naturales, obstaculizada por la
presencia de una Escuela de ingenieros al lado)
Enc: Y... ¿no cabe la posibilidad de que pronto la Escuela esta de ingenieros vaya
fliera?
lnt Tiene, tiene mucha fuerza y... cada día, cada dra van extendiéndose un poquito
y donde se podía extender el museo, que era por la pete actual de la calle Vitrubio,
pues ya ellos van construyendo un edificio a espaldas del edificio del de Bellas
Artes, ya se hacen laboratorios cinematográficos, distintos laboratorios.., total, que
quien se extiende como una mancha de acallo, con mucho d~,em, son los
Ingenieros y el museo cada día se le quita un pedacito, <E13, 224)
Sobre todo si se consideran estas pseudo-escindidas como oraciones en
las que el FocSus funciona como sujeto, esta función pragmática coincide, en
la inmensa mayoría de las construcciones especiales de Foco como expresión
del FocSus en español, con la categoría funcional de sujeto17. Esta
interpretación del sintagma nominal final en las pseudo-escindidas como sujeto
implica que, en la mayoría de las construcciones especiales de Foco que
incluyen un FocSus en español, el uso de esta construcción especial se ve
reforzada por otro mecanismo formal de la lengua como es la variación en el
OC <inversión sujeto-verbo).
El uso de las pseudo-escindidas puede combinarse además con otros
mecanismos de focalización, como el uso de la partícula focal “si” (28a> o de
una Dl para reforzar el valor focalizador del sujeto que recibe la función de
FocSus (28b):
<28) a. <Sobre la casi de la informante)
Enc: Tiene la Caso de Campo.
Itt Y tiene la Case de Campo, bueno, pues relativamente cerca, no, no muy cerca
desde luego, pero en fin, relativamente cerca, lo que si tengo es desde mi ton’aza
que veo a los parucaldlstas hacer susprácf¡cas <E7, 121)
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b. Eno: Muy bien, yo creo que ya ha hablado usted bastante.
InI: Me ha tirado usted de la lengua ¿eh? Bueno, poco, en realidad usted poco, yo,
yo he sido la que he soltado, pero como usted me ha dicho hable, pues hablo.
(E12, 212)
Este uso de una Dl en {28b> en la que la forma pronominal del sujeto aparece
dislocada es especialmente frecuente en francés, que además cuenta con una
distinción entre clíticos de sujeto tónicos y átonos (el español sólo hace esta
distinción en el caso de objetos) que utiliza en estos casos de dislocación:
(29> Mol je trouve que ¡a culsine c’est ¡‘en&olt le plus important d’une maison.
“<Yo), yo opino queIlEh ml opInión, la cocina es el lugar más Importante en una
casa”. (De Barnes 1986:210, mi énfasis)
Aunque en español se puedan encontrar ejemplos como en (28b) en los que el
sujeto pronominal se disloca y repite con una función focalizadora, el uso de un
solo clítico de sujeto (que de no recibir función pragmática se omitiría) es
suficiente en situaciones de contrastividad.
4.2.3.2. Marcadores de Foco
4.2.3.2.1. Inclusión de un auxiliar focal en Inglés
El segundo mecanismo formal más utilizado en la expresión del Focsus en
inglés es el uso del auxiliar enfático “do” junto al verbo para marcar el Foco en
toda la predicación, a modo de marcador de Foco como el uso de la partícula
“sí” en español. La frecuencia de aparición de este mecanismo en el LLC es de
un 10.22%: a pesar de ser el segundo mecanismo utilizado, lo es en una
proporción mucho menor que el uso de un foco prosódico con un porcentaje de
74.45%.
En todos los ejemplos que ilustran este mecanismo, el Foco afecta a la
polaridad del verbo y, por tanto, su ámbito es toda la predicación. Relacionado
con este aspecto está el hecho de que en la mayor parte de los ejemplos
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identificados (once del total de catorce) el Foco coincide con el turno de
negación. Véase (30) al respecto:
<30) a. <Sobre una sección del examen de Lengua Inglesa en la que los alumnos deben
resumir un texto literario sIn utilizar las palabras del mismo, lo que 6 critlca)
E: you ‘get a :student ‘who . :probably ld~oes urderstand te plassage# . but
be’cause he fecís he lm~istntuse te words or te plassage#~** ‘gives
A: *«Aq~jte))* ¶(Aysea)>**
(6: you te lm:pression that he :dAoesnt under.stand ¡tr - <TI .1, 983-87)
b. (Sobre el trabajo de A como agente de Bolsa)
a: te institutlons 1 take it never consult you.
A: oh “‘y\esV
a: 9hey just get you to buy
A: Ano [n dh nl ‘we are lone of te rms tat that ‘are conis\ulted# . a ‘lot of. a
‘lot of ‘insti’tutions :have teir lOown in:{’v¶estmentI~> . Ip\eoplet [.4 but of
‘clourse# ‘when you ‘get into te . “Me,y Ng ‘firms of br/okers# . (am] . ‘tey do.
‘ten ad:<v~ise}te instilt\utions# <T2.2a, 939-51)
c. <Sobre el hijo de un amigo común de A y a>
a: tía was after nineteen flfty-one l[O] didn’t go to Garham tUl fifty-four so tía boy
must have been vegy much younger ((tan yo~>)*
A: he was ‘very [ma]*1 Ad~ **re•member [?]1 re’member te nlame#
<T2.2a, 326.27)18
La inclusión del auxiliar enfático puede ser reforzado prosódicamente por
medio de un AN marcado. Sin embargo, esto no es así necesariamente, como
se observa en (30b). Del total de ejemplos de inclusión de un auxiliar focal para
expresar un FocSus en el LIC, más de un 28% aparecen inacentuados. Como
en el caso de las construcciones especiales de Foco consideradas en inglés,
de nuevo existe la motivación para disociar el concepto pragmático de Foco de
la acentuación.
4.2.3.2.2. Partículas de Foco, sujetos tónicos y doblamiento de clítico en
español
El uso de marcadores de Foco en español representa el último mecanismo con
pertinencia en la función de FocSus, con una frecuencia de aparición de
12.68%. Esta función minoritaria contrasta con la observada en el FocPar
donde constituía el segundo mecanismo con un porcentaje considerablemente
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más elevado <más de un 28%). Dentro de dicho mecanismo lingoistico se ha
incluido, como en el caso del FocPar, la utilización de la partícula de Foco “sí”,
el uso de pronombres sujeto tónicos y su equivalente en objetos, denominado
doblamiento de clítico (cf. cap.3; seco. 3.3.3.2.1). En la siguiente tabla se
muestran sus porcentajes de uso:
Partículas de Foco 6
Sujetos tónicos 2
Doblamiento de cíNico 1
TOTAL 9
Tabla 12: Marcadores de Foco para la expresión del FocSus en el ccM.
El uso de la partícula de Foco es el medio más utilizado de los tres
mencionados, mientras que la presencia de pronombres sujeto tónicos y
doblamiento de clíticos es muy poco importante en la expresión del FocSus en
español. En general, las generalizaciones que se puedan hacer acerca de
cualquiera de estos tres casos de FocSus estarán siempre limitadas por el
tamaño reducido de los datos.
Con respecto al uso de la partícula “sí”, en la mitad de los ejemplos el Foco
coincide con la sección de la negación (afirmación, en este caso) o el rechazo
como ocurría con la inclusión del auxiliar enfático en inglés (cf. (31 a)). En la
otra mitad, el constituyente en Foco aparece en la sustitutición pero ésta está
precedida por la negación en todos los casos, lo que explica el énfasis en la
polaridad del verbo (cf. (31 b)):
<31) a. Enc: ¿Y cómo evitaban ustedes ponerse morenos? porque en el Norte hace poco
sol pero...
mt No, pero sí hace so4, si. (ElE, 261)
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b. <Sobre los directivos de la Universidad)
A: Porque resulta que los ...V... estos seflores intocables ¿eh? muchos de ellos,
señores intocables, son señores que creen que la Universidad la hacen ellos, para
ellos, y sólo de ellos. J...] SI a mí me parece muy bien ciertos argumentos que te
dicen o que te dan, en cuestión de preparación ...V... de programas de... de
estudios y tal, de acuerdo, es decir, yo no soy un hombre, hoy por hoy, todavía
preparado para esto; pero sí soy un hombre preparado para hacer Universidad,
hacer Universidad en tomo al deporte, claro, ( E17, 312)
Con respecto a los pronombres sujeto tónicos y al doblamiento de clítico,
en todos los casos el FocSus coincide con la sustitución:
<32) a. B: Lo que pasa es que esta mañana es que me he enfadado con mi madre y he
dado un puñetazo a una pared de rabia...
A:...ije,jeL..
B: ...pero en el fondo tenía yo razón ¿sabes?, pero...
A: St, pero...
E: Me he puesto un poco...
A: No... normalmente...
8: ...sádico, ¿no?
A: ...nonnalmente, normalmente suele pasar que es, casi sIempre, tenemos razón.
E: Yo tenía razón, pero mi madre, claro. [...] Y ya, y, pero, yo tenía razón, pero
claro, mi madre se pone a chIllar y eso <E17, 310)
b. <A y 8 comentan sobre la sala insonorizada en la que se desarrolla la
conversación)
A: No, desde luego, ahora lo... no sé, una cámara cenada y tal... Majisinio, no sé,
para en casa no, no tener que molestar a nadie.
8: ¿Tú te Imaginas esto, qué felicidad? No para no tener que molestar tú, que no te
molesten a ti, que es distinto. <El 8, 332>
4.2.3.3. VarIación del orden de constituyentes en inglés
El uso de este mecanismo para la expresión del FocSus es casi inexistente en
el LLC. El único ejemplo identificado es una Dl en la que el elemento que
aporta la información correcta y que corrige la incorrecta es el dislocado en P2.
Además, la predicación de la que se disloca el constituyente en cuestión
constituye una construcción pseudo-escindida (en cursiva en el ejemplo). A la
sustitución que coincide con el elemento dislocado y la pseudo-escindida, le
sigue la negación:
226
1 ¡4 .“u~ 1
Foco contrario a lo presupuesto
<A explica algunos aspectos de su trabajo como agente de Bolsa)
A: and te ‘sh\are pr¿ruce# it was a’bout l\eighteen blob 1 ‘think {Awhen it was
annlounced#W and it went ‘up to ‘twenty-thrXee# - . A
0~ the IM\on*dayt
a: *AI*lied Brewerfes **«shares))**
A: y~es# [.1
a: but say Unilever themselves that>s what 1 1 was talking abosÉ *not Allied
Brewery*
A: ‘well you seer - Fol A~IJ~ well te **(Qhe))**
a: fl mean what** difference could it make to te directors of of of of 10] Unilever
that their shares had got down from say eighty to fifty or whatever it is (T2.2a, 584-
608)
En el discurso precedente a (33), a interroga a A sobre si la bajada de las
acciones de una determinada compañía afectaría a dicha compañía o no. Para
ello plantea el ejemplo de Unilever, que A retoma relacionéndojo con su fusión
inminente con Allied Breweries. Con el uso de la Dl, a vuelve a introducir la
compañía Unilever en el discurso en la que está centrado su interés.
Otras construcciones sintácticas utilizadas en el LLC en la expresión de un
Focsus pero que no pueden considerarse como resultado de una variación del
OC es la existencial y la pasiva, de las cuales se ha identificado un ejemplo de
cada. En ambos casos el FocSus se sitúa en posición final de predicación PO.
Se muestran en (34>:
<34) a. a: *1 see but your office* is duplicated in vauious of te oter places.
A: ‘n\~ (dh§] Atiere is ln~o 1@:m] ‘fl,em la f?¡ ‘oniy Woiie of ‘our di’visions#
wt’ich ‘lima a a pariticular :man Jaoking att..’. .ca’d.mlc . re%iadons# and
‘tat la te ‘dyestuffs di’vlsion In M\anchesteít (T2.2a, 124549>
b. E: tey Agave me a ‘key to my r/oom# and 1 Asaid and lcould 1 ‘have a ‘key to te
:*ont ldNoor ‘pieasfl -. and >tey said :nAo#and ‘1 sald p/ardon#
ALL:(--laugh>
B: he ‘said -. ln~o# ihe ‘doan are :opened anó :shut lay the ip~ofl.rs# - (T2.4a,
611-1 7)
En <34a) la existencial presenta una entidad modificada por una oración de
relativo que la especifica. Esta estructura proporciona a la existencial el
carácter especial de una escindida, por la que se destaca inequívocamente un
constituyente con la función de FocSus, coincidiendo con la sustitución.
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4.2.3.4. ParalelIsmo de construcciones
Además de los mecanismos focalizadores anteriormente mencionados que
siguen los cuatro grupos distinguidos en Dik (1969:278), se ha reconocido el
uso de construcciones sintácticas paralelas como otro de los medios capaces
de distinguir un FocSus en la lengua, como se hizo también en el FocPar. Este
mecanismo es más importante en el corpus en español que en el LLC, en
términos de frecuencia: mientras que el porcentaje de aparición en el CCM es
de un 16.67%, en el corpus en inglés representa únicamente un 3.65%. En
español, este mecanismo está cerceno, en términos cuantitativos, al uso de
construcciones especiales de Foco como segundo mecanismo más utilizado
tras la variación en el OC.
4.2.3.4.1. Construcciones sintácticas paralelas en español
El paralelismo de construcciones sintácticas se utiliza en español como medio
por el que el hablante proporciona, en el FocSus, la negación de la información
incorrectamente presupuesta por el destinatario más la sustitución de esa
información por la correcta. En la mayor parte de los ejemplos, además, la
negación precede a la sustitución, como anticipadora de ésta. En (35) incluyo
una muestra de dichos ejemplos:
<3~) a. 8: Pero en teoría, claro, tienes tú, al haber terminado Filosofia y Letras, pero
aunque seas ...V...
A: Pero, bueno, es que yo no he terminado Filosofla y Letras; yo, en realidad,
he terminado Literatura Hispánica. (E17, 308)
b. Enc: ¿Y allí hizo?... ¿el bachillerato?
lnt AId estuvimos... No, yo no hice bachillerato; hic. cultura general.
(ElE, 243)
c. (El hablante —taxidermista de profesión— cuenta la anécdota de cómo llegó al
Museo de ciencias Naturales una de las plazas)
Y es el rey don Alfonso XIII, quien un día, cuando se tenían que batir los dos
primos, cita en la Gasa de campo por caminos distintos a los dos y allí, les hace
dame la mano diciendo: <bueno, .1 eJemplar no lo has matado tú, nl tú. El
ejemplar naos de ninguno de VosotroL El ejemplar va al Museo de CIencias
Naturales». <E13, 220>
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En el turno de la negación el Foco afecta a toda la predicación; en la
sustitución el elemento que sustituye propiamente la información incorrecta por
la correcta se sitúa en posición final de predicación. El modo de organización
de la predicación que incluye la sustitución es el tópico (cf. Hannay 1990) en el
que la función de Tópico se sitúa en Pl (“yo”, “el ejemplar” en los ejemplos) y
la de Foco en PO <“Literatura Hispánica”, “cultura generar’, “Museo de Ciencias
Naturales”).
4.2.3.4.2. ConstruccIones sintácticas paralelas en Inglés
Ya se ha apuntado que en inglés el número de construcciones sintácticas
paralelas utilizadas para la expresión del FocSus es sensiblemente menor que
en español. Como este mecanismo formal se utiliza en los casos en los que el
hablante focaliza tanto la negación como la sustitución (como en el 0CM, en el
LLC todos los ejemplos presentan este patrón), este número reducido resulta
del hecho de que en un porcentaje menor de ejemplos en inglés con respecto
al español, el Foco coincidía con los dos pasos de negación y sustitución en el
FocSus (un 10.19% en el LLC frente a un 25% en el CCM).
En los ejemplos en inglés estos dos pasos dentro del FocSus se producen
en grupos fónicos diferentes, excepto en uno de los ejemplos. El constituyente
que proporciona estrictamente la sustitución de la información incorrecta por la
correcta se sitúa en todos los casos a final de grupo fónico y recibe así un AN
no marcado. Véase (36):
<36) a. A: when 1 ‘flirst dld* Ailstlophanes# (<so)) 1 ‘th=ought# well lii ljust lake The
GI\ouds
B “‘U’~1~(A “and [0]1 t/ook ‘out hUtaS - [0:1 “whlch [fl?J were fs\o sellectecl lhat fue
Meadei ‘((even)) l{rNeadlng} “ljust ‘tose bMts# would ‘st’iill ‘geS lhe* ‘out’line
of te pftayt
B: *A1mW - very ‘gAOOe(A: bit ‘that’s not lwNanted be’cause [0] rve ts\uddenly rleallzed# lVs he’s{nlot’fliere>asa :duiamatistnlowhe’s ‘temas a lslatluist# (TI.4, 276-91)
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b. (Sobre el examen de Lengua Inglesa del departamento)
8: but [@:~]<‘ . [@:]Abc was :saying for ex:~ample# that [@:u ((fuat)) tese
questions three and :fliour# Adidn’t make any ld~lfference# MeaIly# to fue re%ult
of fue examlnRation# [.3 if ‘you take a ataltistical an:alysis of fue :people who
.p\ass# youil AlInd that it lis ‘fula quVestionf .
A: on Awhicfr they are . Ay\es#
8: fuefre “~p\assing# on >¶fuat))* lqu\estion#
A: *Ay=en*
~ and it’: ‘nota question of flfteen
A: **exAi~c,uy#•*
<8: marts oid of a :h\undred# lVs ‘flfteen marts out of forty-lf\ive
{‘R~eyuiard~# ** Aj~<~j is a ‘vew different prollp~ortIon#
A:*~y=stAyea <T1.1, 1048-68)
4.3. Conclusión
En esta sección se han discutido los mecanismos de expresión formal en las
dos lenguas a estudio de la principal función pragmática dentro del Foco
Contrario a lo Presupuesto, el FocSus.
La conclusión más importante es que el FocSus es marcado
mayoritariamente por medios prosódicos en el LIC en inglés <en casi un 74.5%
de todos los ejemplos de esta función) mientras que el español expresa
mayoritariamente la misma función por medio de un OC especial (en más del
48% del total). Se prueba así la validez de la hipótesis general respecto a estos
dos mecanismos en ambas lenguas.
Con respecto al foco prosódico marcado en inglés (secc. 4.2.1), en un
35.29% de ejemplos que distinguen esta función por este mecanismo, el Foco
afecta a toda la predicación, estando relacionado este dato con que el Foco en
estos ejemplos suele coincidir con el paso de la negación en el FocSus. En el
resto de ejemplos, el ámbito de foco es restringido y el FocSus se asigna en la
mayoría de los casos a un constituyente de tipo nominal, complementos u
objetos en mayor medida que sujetos.
En cuanto a la utilización de un OC especial como expresión mayoritaria
del FocSus en español (secc. 4.2.2), este mecanismo conlíeva sobre todo
construcciones que sitúan al FocSus en posición PO, hacia el final de la
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oración, a diferencia de lo que ocurría en el FocPar con FocSus sobre todo en
la posición inicial. La construcción más utilizada (en más del 54%) es la
inversión sujeto-verbo que hace coincidir al FocSus con la sustitución en la
mayoría de los casos. El resto de construcciones son sobre todo Dl y TOP en
las que, al contrario de lo que pudiera parecer, el FocSus no se sitúa en Pl (o
P2) sino que la construcción es utilizada como modo tópico de organización del
mensaje, en el que el elemento dislocado o topicalizado es un Tópico Dado
(Enfático) y todo el resto de la predicación constituye el Foco y coincide con la
negación en el FocSus.
En la sección 4.2.3 se discuten otros mecanismos también utilizados en la
expresión de esta función en las dos lenguas aunque de modo minoritario. En
primer lugar, destaca el uso de construcciones especiales de Foco (escindidas,
pseudo-escindidas e identificativas> que constituye el segundo mecanismo más
empleado en español (más del 18%) y el tercero, aunque con una frecuencia
cercana al segundo, en inglés (casi un 9.5%). La frecuencia relativamente más
alta en español responde a que, si bien la variación en el OC es el mecanismo
mayoritario de expresión de esta función, el cuadro de la expresión del FocSus
en español se halla más repartido que en el caso del inglés o si se compara
con los resultados del FocPar en español. El porcentaje de aparición de este
mecanismo también es más alto en inglés que en el FocPar en esta misma
lengua. Esto se puede explicar si se toma en cuenta la naturaleza de este tipo
de construcciones que distinguen inequívocamente el elemento en Foco y que
son, por tanto, muy aptas para proporcionar la información correcta que el
hablante sustituye por otra incorrectamente presupuesta por el destinatario.
Además en inglés el uso de estas construcciones permite situar el FocSus en
PO (o al menos en posición propiamente no inicial de predicación en las
escindidas) sin tener que recurrir a la variación en el OC que es siempre
menos frecuente en inglés <en la expresión de esta función representa sólo un
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0.73% en el LLC).
Otro de los medios formales de expresión de esta función de modo
minoritario pero con una frecuencia de aparición en las muestras aún
significativa es el uso de Marcadores de Foco que constituye el segundo
mecanismo más utilizado en el LLC (10.22%) y el cuarto en el CCM (12.5%).
En inglés se incluye en este grupo el uso de un auxiliar focal; en español el uso
de la partícula focal “sr’, los sujetos pronombre tónicos y el doblamiento de
clítico, siendo el primero de estos tres el único propiamente significativo en
cuanto a frecuencia. En inglés y en este último mecanismo mencionado en
español, el FocSus suele coincidir con la negación de la información
presupuesta.
Finalmente, como último mecanismo de expresión de esta función digno de
mención, hay que destacar la utilización de construcciones sintácticas
paralelas que, aunque no es incluida por Dik <1989) en su clasificación de
mecanismos focalizadores, tiene una representación significativa en las
muestras, sobre todo en español donde constituye el segundo mecanismo en
cuanto a frecuencia. El paralelismo de construcciones sintácticas se utiliza en
las dos lenguas como medio por el que el hablante proporciona, en el FocSus,
tanto la negación de la información incorrectamente presupuesta como la
sustitución de esa información por la correcta.
5. Otras funciones pragmáticas dentro del Foco Contrario a lo
Presupuesto
En esta sección se discuten otras tres funciones pragmáticas que Dik (1989)
incluye dentro de la noción de Foco Contrario a lo Presupuesto. Se agrupan
bajo la misma sección debido a que exhiben ciertas características similares,
sobre todo en cuanto a su representación en los corpus. Esta similitud también
permite que se puedan hacer generalizaciones de tipo similar de todas ellas,
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discutidas en la Conclusión al final de la sección.
5.1. Foco Expansivo
La función pragmática de Foco Expansivo (FocExp) es utilizada para completar
una información del destinatario que el hablante considera correcta pero
incompleta. El hablante añade pues la información adicional «considered to be
of relevance under the particular circumstances of the exchange» (Siewierska
1991:179), es decir una información que el hablante considera pertinente que
el destinatario conozca. Véanse al respecto los ejemplos de este tipo de
función que Siewierska (1991:179) proporciona:
(37) a. fle new Prime Minister has given us hope.
b. He has given us not only hope, bid opportunfties.
o. Ves. but he has also givenus tremendous inflation.
Esta función es también de tipo correctivo, como en el caso del FocSus. Como
se observa en (37b), el hablante puede decidir incluir la negación de la
información que es sólo parcialmente correcta y la expansión de dicha
información, aunque el patrón en (37c) en el que sólo se incluye la expansión
es el más usual según los datos de los corpus.
5.1.1. Resultados del análisis
Por lo que respecta a la representación de esta función en los corpus de datos,
el número de casos que podría ilustrar esta función por sus propiedades
pragmáticas es muy poco ilustrativo y de éstos un número todavía más
reducido cumple el requisito de utilizar un tratamiento formal especial que
distinga el constituyente que recibe el FocExp, para que la función pueda ser
efectivamente reconocida según la GP, como muestra la siguiente tabla:
233
u uuu h.”5d1*a..lb u U -. -;Uu u¡ ~ .‘ U -U- - -¡fi
Foco contrario a lo presupuesto
LIC 0CM
Medios prosódicos 11
Variación del oc 2
Paralelismo construcciones 1
TOTAL 12 2
Tabla 13: Mecanismos utilizados para la expresión del FocExp en el LLO y GGM.
5.1.2. Foco Expansivo en inglés
La inmensa mayoría de los ejemplos del LLC distingue el constituyente con
función de FocExp por medios prosódicos, es decir por la posición marcada del
AN. Además, se ha identificado un solo ejemplo en el que se utiliza un
mecanismo de tipo sintáctico —el paralelismo de construcciones (cf. (38c) más
adelante).
Desde el punto de vista pragmático, la mayor parte de los ejemplos (en
nueve de los once) incluye exclusivamente la expansión de la información
presupueste por el destinatario, frente a la negación más la expansión en sólo
dos casos —en el ejemplo que utiliza el paralelismo de construcciones, entre
ellos, como ocurría en el FocSus <cf. (38c)).
También en el plano pragmático, se puede distinguir además entre los
ejemplos cuya información se opone a lo presupuesto por el destinatario y
cuatro ejemplos de lo que se denominó foco correctivo <cf. secc. 3.3.1 más
arriba), es decir una corrección por parte del hablante de algo que él mismo ha
expresado. En este caso la corrección amplía la información, por lo que se han
agrupado como FocExp (cf. (3Gb)).
Véase una muestra de los ejemplos distinguidos en (38):
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<38) a. (Sobre la investigación sobre la lengua que a lleva a cabo)
a: obviously fuis is not a possible subJect of study since fue people who talk to
fuemselves aloud** are crazy
A: ~~«3to 4 sylls)>**
<a: and fue people who talk to themselves~<(1O to 12 sylls)~
A: *«but)) AI’ve always (<been ‘toid>) that tduarlsts* are ‘crazy# as AWNeII# <laughs
- ~ (T2.2a, 3742)
b. A: ((1 Am/ean# l’d be [pr]supaport it compl~etely#)) Aon Itwo com:pletely :separate
g.~ounds# . ‘Ione# . fuat it “~ctAonn’t con_tilbute to [dliii . candidates . 1@] Atf~s
separata grounds# <Ti .1, 1104-07)
c. <Sobre la campaNa en la que trabaja A)
a: [mhm]you haven’t got a man 10] corresponding to him who is responsible for
deciding how a fuing should be [@] transmitted throughout fue organization wtiether
to do it by [~]tannoyor whether to do it by [~J letter or wtefuer to do it by «2 to 3
sylls)>*
A: *«well)> we Ahav.n’t go? a :mvan# weve ‘got a iwhole deIp~artment#
A~qjj~~ _is inivVolved In ‘that# ‘though fuere Is mo real :sp\ecialist# Aon fiat
ls\ubject# ~Jnthat de’partment#. (T2.2a, 1189-95)
5.1.3. Foco Expansivo en español
En el caso del español, únicamente se han podido identificar dos ejemplos en
los que el FocExp se destaca por medio de un mecanismo formal. Se trata de
la variación del OC. Uno de estos ejemplos incluye una TOP en la que el
FocExp no coincide, sin embargo, con el elemento topicalizado, sino que,
como en algunos de los casos de FocSus que se discutieron en español, la
función pragmática coincide con la última sección de la predicación. La
predicación se divide en Tópico (Tópico Dado Enfático, que retoma el tópico de
la pregunta del destinatario, en Pl) y Foco, que incluye en este caso la
negación de la información expresada por el destinatario y la expansión de la
misma. Este ejemplo se muestra en (39a).
En el segundo ejemplo, el FocExp recae sobre un sujeto postverbal
precedido de verbo inacusativo, que expande una información expresada por
el mismo hablante. Véase (39b>:
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(39) a. Enc: ¿Me puedes hablar un rato de toros?
lnt Pues si, de toma puedo hablar no un tute, sino muchlslmo, (ES, 91)
b. <El informante es taxidermista de profesión)
Pues la verdad, es que yo estaba contento; estaba contento de aquel bicho.
cuando a ml me trajeron aquel animal muerto, vi en él una joya de la naturaleza.
Bueno, a ml me parecen joyas de la naturaleza la mayoría de los animales, por
no decir todos. <E13, 217>
5.2. Foco Restrictivo
La función de Foco restrictivo (FocRes) es utilizada cuando el hablante
considera que el destinatario posee cierta información que es correcta, pero
sólo en parte. Desde el punto de vista pragmático, esta función es
directamente opuesta a la de FocExp, discutida en la sección anterior. Dik
(1989:284> proporciona los siguientes ejemplos para ilustrar el FocRes:
(40) a. John bought coRee and tice.
b. No, he dldn’t buy rice, he only bought coifee.
o. No, he only bought coifee.
En (40b) y (40c), el hablante corrige la información del destinatario (40a),
restringiéndola.
5.2.1. Resultados del análisis
La situación de esta función en los corpus de datos es similar a la que se ha
discutido para el FocRes. Se han identificado muy pocos casos que la ilustran
en inglés y español y que incluyan una distinción del constituyente en cuestión
por medios formales. Véase la siguiente tabla al respecto:
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LLO ccM
Medios prosódicos 7
Variación en el 00 1 2
Marcadores de Foco 1
TOTAL 8 3
Tabla 14: Mecanismos utilizados para la expresión del FocRes en el iic y 0CM.
5.2.2. Foco Restrictivo en inglés
De nuevo, como en el FocExp, los ejemplos del LLC distinguen
mayoritariamente el FocRes por medios prosódicos. Además, un único ejemplo
utiliza un OC especial en el que la función pragmática coincide con el elemento
adelantado en Pl en una topicalización (cf. (41 c)).
Desde el punto de vista pragmático, tres instancias de FocRes constituyen
ejemplos de foco correctivo, en los que el FocRes surge como reacción a una
información expresada por el mismo hablante (cf. (41c) por ejemplo). El resto
de ejemplos contiene información que restringe de algún modo lo expresado, o
simplemente presupuesto, por el destinatario. Como en (41 b) donde el
elemento destacado restringe la presuposición de los destinatarios de que si 6
es profesor de lenguas del Este de Africa, éste debería conocer al menos un
grupo de estas lenguas. Para finalizar, sólo un ejemplo incluye tanto la
negación de la información en cuestión como la restricción de la misma. Es el
incluido en (41a):
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(41) a. (A interroga a unos estudiantes acerca de problemas en la biblioteca
departamental)
A: it ttiey were res\erved {and hall th\at#~# and you ‘had to lwXlork Un fue ‘library#
would Mhat be in lany [w]‘way a ‘kind of - blalkage# ‘or (@:I -
B: fuered be an ex4cruc¡ating ‘ehortage of :s\eats# It Wcc: <-~ +.+ laughs)
A: +“‘\ah#+ fueres an ex’cmciating ‘shortage of “ls\eats in fue ‘library#
E: well there ‘VisíVt actually#*
O: *well fuere ‘is«n’t)) st fue :mvommnr
E: fuere ‘lsnt ex’cept Un tic :s~ummer term st fue mioment# - - (T3.3, 110-21>
b. o: no tic last time 1 saw you you were going to chango your job -.
E: ‘{y\eah) l’d ljust ‘tinished my :fu\esis >h\adsft 10 ‘th\at’s riglitO . [(3:m]- ‘tve
since st~arted my jobO and ‘orn offtclally Ilecturert ‘in East ‘AMcan :Ranguages# -
- ‘md 1 ‘know l~one ‘Afilcan ianguager <T2.4a. 228-35)
o. A: be”cause [@mI. ‘1 ‘1 . ‘we ‘got a :new ac’count for Instance fue :ofuer d/ay# that
had been ‘ftooked afierO by ‘one of fue :big ‘tve :b\anks# . ‘iVoar banks ‘luther
‘they en ‘nonO. (T2.2a, 85740>
6.2.3. Foco Restrictivo en español
De los ejemplos de posibles FocRes identificados en el CCM, sólo en tres de
los casos la asignación de la función coincide con el uso de mecanismos
formales especiales. En uno de los ejemplos el hablante utiliza un sujeto
pronominal tónico para restringir la información que el destinatario presupone.
En los dos restantes, como en el FocExp, el FocRes coincide con un sujeto
postverbal situándose en PO, precedido de un verbo presentativo en un caso
(42a> e incluido en una predicación con un adverbial en Pl en el otro <42c>. El
único ejemplo que incluye la negación de la información pertinente más su
restricción es (42a):
(42> a. Eno: ¿Y se daban algo en la cara pum mantener el cutis blanco?
Itt Yo no me he dado nunca nada. ¡Pero sil, la gente se daba mucho, muchas
cremas y muchas cosas. <EIS, 261>
b. Enc: Generalmente todos los ingenieros técnicos que empezáis ¿suelen terminar?
Itt No; creo que tenuina un porcentaje bastante pequeño. <ES. 88)
O. (Sobre la investigación científica rusa>
Y... sí, si, está desarrollada desde luego la... investigación alíl. Precisamente,
además, pues claro, coma ... y... 00 ea, asti bastante dnanullada la cites, la
cues, la cuestión sanitaria ...V... de la población y dunda, pues daro... to, todas
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las ciencias que ..V.. se relacionan con la sanidad... de la población pues están
bastante desarrolladas. (E9, 156)
5.3. Foco Selectivo
En la función de Foco Selectivo (FocSel), el hablante escoge, de entre un
grupo de alternativas que el destinatario presenta, una que él considera la
correcta:
<43) a. ¿Prefieres té o café?
b. Té, por favor.
Como Dik <1989:284) establece, el FocSel implica un contraste entre la
información escogida por el hablante y la que se rechaza:
<43’> c. Prefiero té, no café.
El FocSel es incluido —junto con el FocSus, el FocRes y el FocExp— dentro
del Foco Contrario a lo Presupuesto que Dik (1989) opone al otro tipo de Foco
contrastivo, el FocPar. Sin embargo, a diferencia de las funciones recogidas
dentro de la noción de Foco Contrario a lo Presupuesto, el FocSel no es de
tipo correctivo (cf. Dik et al. 1981> puesto que no corrige ninguna información
presupuesta por el destinatario.
6.3.1. Resultados del análisis
En cuanto al número de ejemplos de ambos corpus que pueden ilustrar esta
función en inglés y en español, la situación es todavía menos ilustrativa en el
caso de las dos funciones pragmáticas anteriores, como se muestra en la
tabla:
239
U u. Uu1~u..d,A5MJu.ui4 u U u u u -1 •.h.~aaAu..,.u --u.-. uu u
Foco contrario a lo presupuesto
LLC cc~
Mecanismos prosódicos 1
Variación del oc 3
Tabla 15: Mecanismos utilizados para la expresión del FocSel en el LLO y ccM.
5.3.2. Discusión de resultados
Los tres únicos ejemplos destacados en español sitúan al FocSel en posición
Pl en construcciones de Dl y TOP. En uno de los casos, el hablante presenta
la negación de la información que no es pertinente, además de la propia
selección <en <44a), “No, dos no”):
(44> a. Enc: Me ha dicho usted, que tiene veinticinco, veinticuatro años...
lnt Veinticuatro cumplí en... agosto de este año.
Enc: Osca los veinticuatro recién cumplidos ¿De qué generación cree ser?
lnt Vamos a ver. ¿La generación Ideológica se refiere?
Enc: Ideológica, por costumbres, por.., por, por... formación ya. O sea, ¿piensa que
detrás de usted hay otra generación u otras dos de jóvenes?
Itt No, dos no, pues una creo que si. <E2, 34)
b. mt por la noche no sallamos, íbamos por la tarde al teatro.
Enc: ¿La ópera, el teatro...?
lnt No, la ópera habl, por la noche. La ópera... los abonos estos elegantes eran
por la noche. (EIS, 256)
En el LLC, los constituyentes a los que se les podría asignar la función de
FocSel por sus propiedades pragmáticas reciben todos el AN, pero su posición
no es marcada pues aparecen en posición final de grupo fónico, el grupo
fónico es ocupado exclusivamente por estos constituyentes o van seguidos de
elementos que no se acentúan normalmente. Unicamente en un caso, el
elemento en FocSel es destacable prosódicamente al preceder a un elemento
de tipo léxico:
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(45) <Sobre un trabajo que se fe ofrece a E)
A: 10:1 A~at Awhat ~is[dhl:] wtiat A¡~ fue po:sMtion# . (a:] tvis-á-:vis fu\is#[@:mI~Isit a :matter of. Iwt,at fue money ¡set - 4or dic !lc¡nd of w/orlc# or Awh~at#.
6: ‘~wXell# Wc ~r\eallysort ot} :what te lm~oney ls#
(13u2a, 279-85>
5.4. Conclusión
Como se desprende de la reducida representación del FocExp, el FocRes y
FocSel en los corpus de datos y comparando estos datos con los obtenidos de
funciones como el FocPar y el FoeSus, estas funciones no tienen una
pertinencia lingoistica real en las dos lenguas a estudio: no se hallan lo
suficientemente ilustradas en los corpus de datos para justificar su
consideración como funciones independientes en una clasificación que
también incluye otras funciones como las de FocPar y FocSus, ampliamente
ilustradas en inglés y en español.
En cuanto al FocExp y FocRes, una posible solución para dar cuenta del
grupo reducido de ejemplos reconocidos en los corpus de datos seria, a mi
parecer, ampliar el concepto de Focsus para incluir estas funciones
pragmáticas que representan información que es contraria a lo presupuesto
por el destinatario, aunque sólo parcialmente (puesto que parte de la
información del destinatario es correcta).
No parece existir, no obstante, la misma justificación para incluir la función
de FoaSel dentro del parámetro de lo Contrario a lo Presupuesto. En el caso
del FocSel, el destinatario no posee necesariamente una información que sea
contraria a lo que el hablante va a expresar o presupone, sino que plantea una
serie de posibilidades sin implicación de que una u otra sea la correcta en su
opinión. Así pues, a pesar de esta oposición implícita de la que habla Dik
(1989:284) entre la información que el hablante escoge y le que rechaza (cf.
(43’c) más arriba), no considero que la función de FocSel implique una
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información contraria a lo presupuesto por el destinatario.
6. Foco de Confirmación
6.1. Introducción
El propósito principal de este capitulo es la descripción de los mecanismos por
los que el inglés y el español manifiestan las funciones destacadas en Dik
(1989) dentro de la noción del Foco Contrario a lo Presupuesto. De éstas, la
principal función --y la que encuentra una mayor ilustración en los corpus LLC
y CCM— es la función de FoaSus cuya motivación pragmática es la negación
por parte del hablante de una información presupuesta por el destinatario y su
sustitución por la información que el hablante considera correcta.
Con una motivación pragmática contraria a ésta del FocSus se ha
identificado otra función en los corpus a examen que he denominado Foco de
Confirmación (FocConf). En esta función pragmática, el hablante no niega sino
que confirma lo dicho o presupuesto por el destinatario y lo hace utilizando
asimismo mecanismos formales especiales. En este tipo de función existe un
solo paso o estadio que es el de la confirmación de la información,
pragmáticamente contrario al de la negación en el FocSus. Debido a la
implicación pragmática en este tipo de función, el Foco tiende a actuar sobre la
polaridad del verbo y el ámbito de Foco es entonces toda la predicación. Esto
afectará a los mecanismos utilizados para la expresión de esta función
pragmática como se verá en 6.3. más adelante.
Entre los ejemplos que más claramente ilustran esta función en los corpus,
véanse los dos siguientes, en los que destaco en cursiva el enunciado que
incluye el FocConf:
<40) a. A: [<¡:1. ~ Aj.J8t you CX’cuse me !twVo ‘m¡nutes# while 1 %y and lind :out Ibis
10:1 :ñlgurd (exit> - - - (enters) It ~Us‘ene fAfty# >lhat 7@:P ‘Fanny ‘gets at
+pr/esenMN-
E: llmhmW - +Ay~eU+. (T3.2a, 418-24)
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b. Eno: Leningrado no calga, no lo localizo en el mapa. ¿Tiene, tiene puerto de mar
Leningrado, o no?
ini: ...V... Leningrado. SI, si, si.
Eno: Tiene puerto.
mt SI. Yo no sé exactamente tampoco ahora ...V... Está el río ¿no? el río, y si, si
tiene puerto... porque precisamente allí esté el crucero «Aurora» que es un
monumento. (E9, 162)
En (46b), el hablante confirma una afirmación explícita hecha por él mismo
(“Sí, sí, si”) y por el destinatario (‘Tiene puerto”) y se desdice de su afirmación
anterior en la que expresa que no tiene conocimiento sobre la cuestión (“Yo no
sé exactamente tampoco ahora”>. El fragmento en (46a) se produce en un
contexto en el que A trata de instar a 6 a ocupar un puesto de investigadora
independiente en un proyecto universitario. Ante la pregunta de B en cuanto al
salario que percibirla, A responde que equivaldría a lo que otra investigadora
del proyecto percibe (Fanny) cuya cifra no puede precisar con exactitud (“1
think its about one fifty an hourj. Este intercambio se produce en los grupos
fónicos 240-46; algún tiempo después (cuando (46a) se produce), A confirma
que efectivamente ésa es la cantidad.
6.2. Aspectos pragmáticos de la función de Foco de Confirmación
Como se observa en (46), el FocConf puede confirmar una información
expresada previamente en el discurso, no por el destinatario, sino por el mismo
hablante —al igual que el conjunto de funciones dentro del parámetro del Foco.
Contrario a lo Presupuesto. En la mayoría de los casos, sin embargo, el
FocConf tiende a utilizarse más bien para confirmar algo expresado o
presupuesto por el destinatario: de esta manera, el FocConf es utilizado para
confirmar lo expresado por el destinatario en un 73.17% de ocasiones en el
LLC y en un 69.23% en el CCM; para confirmar lo expresado por un mismo
hablante en un 24.39% en el LLC y en un 23.08% en el CCM, y como
confirmación de lo presupuesto por una tercera persona en apenas un 2.44%
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de ocasiones en el LLO y un 7.69% en el 0CM.
Un apunte importante sobre el FocConf desde el punto de vista semántico-
pragmático es que esta función aparece en ocasiones anticipando un
contraste. El hablante confirma algo expresado o presupuesto por el
destinatario pata después a,~adir algo que se opone de alguna manera a ello, a
modo de “sí, es verdad, pero...”. Véase el siguiente ejemplo del inglés al
respecto donde destaco subrayada la oposición a la que se opone la
predicación en FocConf:
(47> (Sobre el Ejército alemán en la Primera Guerra Mundial>
9: ~lAm~a,%t mere ~ ~ Aañstol~Uc elite lii Ihe /anny#
A: **Aoh n\o# A((d\eflnftely))# >there was . Atiere was :much*
(E: **but “surely !n\ot# Anot an** inteli\ectual e’lite -
A: Aoh very :m\uch an intel’lectual e’Iite# Atea# [...] Awd te lOhief of [st]¡Vs AtrNue
of ‘coursS fuere A~m plenty of ar_IstocraS Aeven ¡n fue Jdzhe] great
General lflafl but fuerewere ~,lenWof :peoDle lUce 10:1 :Lvudendarf wtuo had
AabsoltteN “ln\o . FOl . tAklnd of l1\amilv (or A\~flyJj¡~~l4lj . be~Mlnd them#
(T2.3, 179-93>
Dichos ejemplos no representan, no obstante, una frecuencia alta de aparición
en los corpus: un 9.76% de los ejemplos de FocConf en el LIC presentan esta
característica y un 7.69% en el 0CM.
6.3. Resultados del análisis
Los mecanismos formales identificados en los corpus en la expresión
lingoistica de la función de FocConf se proporcionan a continuacián en forma
de tabla:
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LLO ccM
Mecanismos prosódicos 36 (71.43%)
Variación del oc 4 (23.53%)
Marcadores de Foco 6(12.24%) 11 (64.71%)
Medias léxIcos 8(16.33%) 2<11.76%)
TOTAL 49(100.00%) 17(100.00%)
Tabla 16: Mecanismos utilizados para la expresión del Foctonf en el LLO y ccM.
De nuevo, como en el Focsus, el número de FocConf identificados en el
corpus en español es sensiblemente menor —en este caso menos de la mitad
de la cifra en el LLO. Debido a que esta función pragmática necesita de la
interacción del hablante y destinatario para expresarse, cuanto menos
interactiva sea la muestra de datos menor seré también el número de casos
recogidos.
En cuanto a los mecanismos formales utilizados en cada lengua, el inglés
destaca por un uso mayoritario de un foco prosódico marcado para expresar el
FocConf, mientras que en el español el mecanismo mayoritario es el uso de
marcadores de foco y, más concretamente, de la panícula focal “sí”. El uso de
un OC especial sólo representa el 23.53% de los ejemplos de FocConf
identificados en español, configurándose como segundo mecanismo más
utilizado. En este sentido, el análisis del corpus CCM arroja unos resultados
que se desmarcan con respecto a las otras dos funciones principales
discutidas hasta ahora —el FocPar y el FocSus— donde la variación del OC era
el mecanismo mayoritariamente empleado. No obstante, esta diferencia en los
resultados se puede explicar por el carácter de la función de FocConf. Como
se ha discutido anteriormente, esta función pragmática representa la
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motivación pragmática contraria a la del Focsus, pero únicamente en lo que
respecta al primero de los pesos en esta última función, el de la negación. En
el FocConf no se niega sino que se confirma lo expresado o presupuesto por el
destinatario. Como también ocurría en el paso de la negación en el Focsus, en
el FocConf el Foco suele afectar a toda la predicación. En el inglés, existen dos
mecanismos principales para hacer que toda la predicación sea focalizada —
marcando prosódicamente el auxiliar o verbo principal en el caso del verbo “to
be” o incluyendo el auxiliar focal “do”. En español, sin embargo, el mecanismo
empleado casi invariablemente en los casos en los que el Foco incide en toda
la predicación es la inclusión de la partícula focal “sí”. De este dato se deduce
la alta frecuencia de este mecanismo en la tabla en el caso del español. En
inglés, por otro lado, la inclusión del auxiliar focal “do” (incluido dentro del
mecanismo focalizador del uso de marcadores de Foco) se utiliza con una
frecuencia menor —un 12.24%. El uso de la variación del OC en español es
utilizado de la misma manera que lo era en el caso del FocSus en el turno de
la negación (como exponente de un modo tópico de organización del mensaje
en el que el Foco se sitúa en la sección final de la predicación> y además se
presenta combinada con la inclusión del “sí” focal.
Por último, destaca el uso de medios léxicos que en ocasiones refuerzan la
confirmación y que representan porcentajes que superan el 18% en el LLC y el
11% en el CCM.
6.4. Discusión de resultados
6.4.1. Foco de confirmación en inglés
En inglés esta función se expresa de modo claramente mayoritario por medio
de una posición marcada del AH que recae en el verbo principal de la
predicación o en un auxiliar en el caso de que el verbo vaya acompañado por
uno. Véanse los ejemplos que incluyo en (48> que ilustran estas dos
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situaciones y donde se destaca el término que recibe el AN marcado:
<48) AN en el verbo principal:
a. E: Ada you “knlow ‘het
A: *oh Aten. Ay\estwell ((3 to 4 sylls))
(E: Ashe~s a Ivery fiunny ‘glrI#
A: AwllIaVs her ‘name#
6: ((6 sylls)) [@]it’sAPolly R\eich# - - ((4 to 5 syIl~>)*
A: [§:m] . A<~ tetl ‘1 :kn~ow fue ‘girt ((you m/ean#)>
(71.4, 897-905)
b. A: 1 Amust say 1 :don’t fuink :VVd be much ‘use in a war# 1 Afr~~ Afulnk rm
es:sent¡aIIy a lp~eacetlme ‘person#
6: *AweIl 1 think
a: you’d probably tum out to be quite goad at somelhlng nol too d¡fferent *oni
what
B: A¡ fuink fue. fue Atnifu of¡t :fl] fue(a: yowre dolng . In fact
(6: Atrutil of It :Vs* J/ohn# yoWre be¡ng Aused to your fulí at fue Im~omentt - - 1
Athink you
A: *( - - Iaughs)
(6: lh~ave a sort of ‘peacetime ‘talenU AyAes# (72.3, 807-15)
Mi en el auxiliar:
o. A: but you “At~ojd meV
8: ~absoftutely#((5 te 6 syfls))
<A: on fue Aph~on~
E: Al “Mad ‘toid you#~yXes# (Ti .4,199-204>
d. A: ((it Awoni»* radicaííy
6: *it lsni mluch Is 11* ((well)) 1 ~fuink1m*
(A: :~aites Awhat lfuey iiiave#. in Afact* fuey_woWt even In~otic4
6: “1 Adorft Al doivt kn~owt Ano 1 d~oo’t fuink fuey ‘w¡ll# 1 Ahope n/ot#
(Ti .4, 211-1 8)
En (48c-d) el AN en el operador verbal indica que se focaliza la polaridad
(negativa en el caso de (48d)> del veto y así toda la predicación19 (Dik
1989:281-82 y Siewierska 1991:174). Asimismo, al acentuar un auxiliar que en
condiciones no marcadas no recibirla el AN, se produce una situación de foco
prosódico marcado, puesto que si se acentuara el verbo principal, al ser éste el
último elemento léxico del grupo fónico, la posición del AN sería la no marcada.
Si el verbo no va acompafiado de un auxiliar <como en <48a-b), el hablante
puede introducir el auxiliar “do” (sobre todo si el verbo principal va situado al
final de grupo fónico> para lograr la misma finalidad que en (48c-d> —que el
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ámbito de Foco sea toda la predicación, enfatizándose la polaridad de la
misma:
(49) (a lleva a cebo un estudio de lengua escita)
a: [O]ttiaVs another fuing wtiich which mlIdly Interesta me personafly [Orn] fue
privacy of certain aspada of handwrlt¡ng [@]the fue [Orn O] not rnerely fue kind of
abbrevialfano but fue klnd of siur tít one wili shaw oneself in wrftfng for example a
note or sometilng in ones daily~ dlary
A: ~y\est **Af\mr*
(a: or [Orn]a note fuat ene makes during a meeting
A: *Ay\e~
(a: ((youre>)* just about to speak te you know md you ((make out ~a note))
A: **Ay\es#**
(a: you compare that wlt a note ¡ notice th¡s[@ (§] very meeting fuat went on tor
faur baum in fue Benita Hause Ihis aflemaen a man was making notes beside me
[Orn]reídy to get up md speak md ten he mude a note to peos te me you sea
md bis writing mt once asaumad a kirid of publlc face md ceased te be fue private
blm te himself . *[~]• hínd
A: ¶mjr . yes 1 Afijf~~ ones ‘wdting :dloes ‘change {Ay~es~f**
(T2.2a, 284-90)
En el caso de que el verbo principal utilizado sea ~obe”, al no admitir este
auxiliar “do”, el verbo es acentuado y entonces el Foco puede afectar también
a toda la predicación. Como en (50) a continuacián (y los ejemplos (46a) y (47)
anteriores):
(50) (Sobre unas cartas que A va a prestar a a para una investigación lingúlstica)
A: “md [Cm s] md “1 have . (?] trnade f{n\o . <“indíIc~ation tít fuey’ref» ImUne
(Man then~#
a: irn mmm mhnir
<A: you “steel
a: [mhm].
k ¡ mean they Mare mflnfl because Afuose are adldAessed to mst
(T2.2a, 14146)
La función de FocConf puede ser expresada además por medios léxicos al
hacer uso el hablante de adverbios intensificadores como “certainly”, “really’,
“definitely”, “quite”, etc.. En un número reducido de ejemplos (cf. 51b), estos
medios léxicos coinciden con otros mecanismos de tipo prosódico, como los
discutidos hasta ahora:
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(51) a. <A expresa su opinión negativa sobre un colega ¡¡amado Potter)
A: *Ahe Ahe Ahe It :really ‘God aI:m\ighty#he Aknows \everyfuing# - -
B: ((it)) Al ldon’t cr\own ((fue)) b/astard#
A: (- laughs> - - he aAm~iuses miel AJ j Adoirtí Ado,Vt “fund mysel0 Auetjng
Agetting as u es Nrritata~ rm Amare am~used you knlow# he [O]Asort of Il\ooks
at one# [so?]Aalmost ‘cross-\eyed# wifu Áthose great ‘gftasses ((of hiel)> - and
[@:m]- - it iust strlkes meas :~odd (‘sort of tJiing#)# Abut - he “Icertainly has a
.heII ate high o:pVinion of him_salf#-- (71.1,791-818>
b. (A: we «Awa we Awe’re)) wCre Adoing :sVomething a’bout LS though 3 Aqjj~
agñee tít fuose rlooms# Anead somelhing ld\oing to them#. (73.3, 98143>
6.4.2. Foco de Confirmación en espaflol
En cuanto a la expresión del FocConf en español, se utiliza sobre todo el
marcador de Foco “si” que afecta a la polaridad del verbo para indicar su
carácter positivo. El ámbito de Foco es, de nuevo, toda la predicación. En
algunos ejemplos, la partícula “sí” aparece seguida de la conjunción “que” (cf.
(52b)> o bien separada del resto de la predicación por una pausa en
construcciones de Dl (como se ilustre más adelante) y ajustándose de esta
manera a la definición de Dik (1989:278) de este tipo de marcadores
especiales de Foco como «particles which mark off the Focus constituent from
the rest of the clause». En (52) se proporcionan unos ejemplos que ilustran el
uso de esta partícula en español:
<52) a. <Sob.’e los libros que, cuando la informante era joven, les estaban prohibidas)
Eno: Y usted que los he leído de mayor, ¿encuentra que de verdad eran teflas?
mt: Yo creo que de verdad eran tertes... Pueden..., podrían hacer diño a..., a
niñas, ¿verdad?, así, un poquito mayores, con mucha imaginación, pues hace
daño. Eran cosas muy..., muy realistas entonces. Ahora ya no es nada en
comparación da lo de ahora. Vamos, yo después si he leído, ¿verdad? por
ejemplo, los de Palacio Valdés, pues eran otras.., y el padre Colonia, que también
se lela mucho entonces... (E1S, 263)
b. (Sobre la existencia de extraterrestres)
y entonces, ahora un safior que íen sedal dijese: si que existen; en primer lugar,
esa crearla una conmoción tremenda en todo el mundo, (E3, 61)
Además del uso de este mamador de Foco, se ha reconocido otra
estrategia empleada en ocasiones en el CCM con la misma motivación de
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confirmar lo expresado o presupuesto por el destinatario, que constituye el
segundo mecanismo de expresión de esta función. Se trata de retomar aquello
de lo que se afirma algo (el Tópico de la predicación) y colocarlo en la posición
inicial (Pl o P2> para luego confirmar lo que se predica de ello. Es decir, se
utiliza una variación en el OC de la misma manera que era utilizada en el
FocSus cuando el Foco marcaba la negadón en esta función y con el fin de
utilizar un modo tópico de organización del mensaje (cf. Hannay 1990). En este
caso, se han identificado cuatro casos de Dl, donde el elemento en Pl a P2
constituye un Tópico Dado Enfático (cf. cap. 6) y el FocConf se sitúa en la
sección final de la predicación. Este mecanismo se utiliza en ocasiones
combinado con el uso de la partícula de Foco “si” que separa además el
constituyente dislocado del resto de la predicación (cf. (53a>):
(53) a. (Anteriormente .1 encuestador ha comentado que ¡e ha impresionado la cantidad
de revistas en España “y algunas tirando a buenas~
PublIcacIones, pues si, hay algunas bastant. buenas, dosel, luego.
<E2, 40)
b. Enc: ¿Y usted me ha dicho que la escuela primaria la hizo en cesa?
mt La escuela pdmaña la hice en case. (El 5, 24243>
Por último, se ha identificado un número reducido de ejemplos de FocConf
que, como en el inglés, utiliza mecanismos léxicos para reforzar o expresar por
sí solos este tipo de Foco:
(54) Eno: ¿Y el ambiente científico msa en el campo suyo, técnico, es muy adelantado?
mt Pues ...V... si, sI, si, si es adelantado. Si, porque ti... tiene mucha gente
dedicada a la Biología. Precisamente, ...V... la Biología msa está dirigida por un
español. Sí, si. Por un español que, exiliado, claro, y éste me parece que se
llamaba Planelles, si. Planelles se llama de apellido. Y éste dirige toda la
investigación msa biológica. Yo, personalmente, no hablé con él, pero otros
compañeros hablaron con él, y... claro, él llevaba allí muchos años y tiene hijos y
demás. Y...
Eno: ¿Nacionalizado ruso?
lnf. SI, no es ruso, claro, es nacionalizado msa. Y... sí, sí, está desarrollada desde
luego la... investigación allí. CEO, 156>
250
¡,:14, 1
Foco contrarío a lo presupuesto
7. Resumen
Este capitulo aborda la discusión de la función de Foco Contrario a lo
Presupuesto, y completa —junto con el FocPar, discutido en el capítulo
anterior-- el parámetro de la contrastividad como es concebido en la GF.
En el Foco Contrario a lo Presupuesto se establece un contraste entre lo
que el hablante expresa y lo presupuesto por el destinatario <a juicio del
primero), es decir, un contraste entre sus informaciones pragmáticas. Esta
función es subdividida en la GF en cuatro tipos: FoaSus, FocExp, FocRes y
FocSel.
Las secc. 3 y 4 abordan la función pragmática de FocSus. En esta función
se distinguen dos pasos como resultado del contraste comentado más arriba:
la negación explícita de la información incorrectamente presupuesta por el
destinatario y la corrección por parte del hablante por la que éste sustituye esa
información incorrecta por la correcta (negación y sustitución). Partiendo de la
distinción de estos pasos en el FocSus y considerando la interactividad del
discurso a la que se asocia este tipo de función, se ha reconocido un patrón
básico del FocSus, que no pretende ser un patrón prototípico de esta función,
puesto que una gran parte de ejemplos presenta variaciones del mismo, sino
un patrón potencial de todos los elementos interactivos que pueden estar
presentes en esta función:
(55> Turno 1 (hablante A): Afirmación
Turno 2 (hablante 8): Negación de dicha afirmación (o de su interencia) y
sustitución por lntormación correcta
Turno 3 (hablante A): Reconocimiento
En este esquema, los elementos básicos son la negación y sustitución (turno
2>, de los cuales es posible que sólo uno esté presente en el discurso, como
apunta Dik (1989:283). Por otra lado, el mecanismo formal por el que se
distingue el FocSus puede coincidir con cualquiera de estos dos elementos, o
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con los dos.
A partir de la nación pragmática del Focsus tal como se concibe en Dik
(1989>, en la seco. 3.3 se da cuenta de una serie de ejemplos surgidos en el
análisis de corpus que se desmarcan en cierta medida de esta noción
pragmática, pero que han sido incluidos en el recuento general de FocSus por
presentar asimismo una contrastividad entre dos informaciones pragmáticas
diferentes y en los que se distingue también una negación y/o sustitución y el
mismo tipo de mecanismos formales para destacar el Foco que en los
ejemplos “canónicos” de FocSus. Los ejemplos considerados, por los que se
argumenta la ampliación de la noción pragmática de Focsus, implican un
contraste a lo expresado y presupuesto, no por el destinatario, sino por el
mismo hablante o un contraste a lo presupuesto por una tercera o terceras
persona(s). En general, este grupo de ejemplos representa un 33.96% de
todos los ejemplos de Focsus identificados en el LLC mientras que un 17.65%
en el CCM.
Tras el tratamiento de los aspectos pragmáticos relativos a la función de
Focsus, la secc. 4 incluye la discusión sobre la expresión formal de esta
función pragmática en las muestras de datos. La conclusión más importante de
esta sección es que el FocSus es marcado mayoritariamente por medios
prosódicos en la muestra en inglés, mientras que el español expresa
mayoritariamente la misma función por medio de una variación en el OC. De
esta manera, se prueba la validez de la hipótesis de trabajo general planteada
al comienzo de este estudio. A pesar de que ambos mecanismos son
mayoritarios en las lenguas, si en inglés la frecuencia de uso es similar a la del
FocPar (casi un 74.5%>, en español, sin embargo, el cuadro de los
mecanismos de expresión de esta función se encuentra más repartido que en
el caso del FocPar o si se compara con el inglés (presentando la variación en
•l OC en el CCM una frecuencia de más de un 48.5%), utilizándose
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mecanismos como las construcciones especiales de Foco y el paralelismo de
construcciones sintácticas de modo también significativo (con porcentajes de
más de 18% y 16.5%, respectivamente).
El foco prosódico marcado en inglés se utiliza en ejemplos en los que el
Foco abarca toda la predicación en algo más de un 35%, coincidiendo el Foco
en la negación, y en ejemplos (en cerca de un 65%) en los que el AH marcado
hace coincidir el FocSus con un constituyente de la oración que suele ser de
tipo nominal, en especial un complemento u objeto, y en los que el Foco
coincide con la sustitución.
En cuanto a la variación del OC en español, conlíeva el uso de
construcciones que sitúan al constituyente en FocSus sobre todo en PO, hacia
el final de la predicación, a diferencia de la tánica general en el FocPar. Las
construcciones más empleadas son la inversión sujeto-verbo donde el Foco
suele coincidir con la sustitución en el FocSus y construcciones como Dl y TOP
donde el Foco afecta a todo el resto de la predicación que no incJuye el
elemento inicial y que suele coincidir con la negación en el FocSus, siendo el
elemento inicial un Tópico Dado Enfático (cap.6).
La sección 4.2.3 aborda el uso de otros mecanismos lingOisticos en la
expresión de esta función en los corpus. Uno de ellos es el uso de
construcciones especiales de Foco, especialmente aptas para proporcionar la
información correcta que el hablante sustituye por la incorrecta, como segundo
mecanismo más frecuente en el CCM (más de un 18%) y tercero en el LLC
(casi un 9.5%>. La utilización de un auxiliar focal en inglés y el de la particula
focal “si” como mecanismo equivalente en español se incluyen dentro del
grupo de marcadores de Foco y se perfilan como segundo mecanismo más
utilizado en inglés y el cuarto en cuanto a representación en español. El Foco
afecta en estos casos a toda la predicación y suele coincidir con la negación en
el FocSus. El último mecanismo digno de mención en la expresión del FocSus
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en las muestras es el paralelismo de construcciones sintácticas que, aunque
no representa una frecuencia muy elevada en inglés (más del 3.5%), sí
constituye un mecanismo significativo en español (el tercero en importancia:
algo más del 16.5%). En todos los casos y en las dos lenguas, este
paralelismo sintáctico se utiliza como medio para proporcionar tanto la
negación de la información incorrecta como su sustitución por la correcta en el
FocSus.
Una vez discutida la función de Focsus, se abordan en la secc. 5 las otras
tres funciones pragmáticas que Dik (1989) incluye dentro del Foco Contrario a
lo Presupuesto —FocExp, FocRes y FocSel— que agrupo bajo la misma
sección debido a que exhiben ciertas características similares, sobre todo en
cuanto a su representación en los corpus. El FocExp es utilizado por el
hablante para completar una información del destinatario que el primero
considera correcta pero incompleta. La función directamente opuesta a ésta,
desde el punto de vista pragmático, es la de FocRes. Es utilizada por el
hablante para restringir cierta información que el destinatario posee y que es
correcta, aunque sólo en parte. En el FocSel, por último, el hablante escoge,
de entre un grupo de alternativas que el destinatario presenta, una que el
primero considera la correcta.
Por lo que respecta a la expresión formal de estas tres funciones en el
CCM y LLC, se ha podido identificar un número muy reducido de ejemplos que
las representan en los corpus. A la vista de estos datos y comparándolos con
los obtenidos para el FocSus o FocPar, estas funciones no tienen una
pertinencia lingúistica real en las lenguas a estudio. De esta manera, se
propone, para el FocExp y FocRes, su inclusión en el concepto de FocSus, por
sus características pragmáticas comunes —inclusión de la negación y/o
corrección y carácter correctivo. En cuanto al FocSel, no se considera que esta
función implique una información propiamente contraria a lo presupuesto por el
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destinatario y no es, además, de tipo correctivo como el resto de las funciones
comentadas en este capitulo (Dik et al. 1981>’ por lo que no parece justificada
su inclusión en el Foco Contrario a lo Presupuesto.
La subhipótesis 3 (presentada en la Introducción) puede considerarse
como con validez puesto que, aunque las tres funciones pragmáticas dentro
del Foco Contrario a lo Presupuesto comentadas previamente no parecen
presentar una pertinencia lingúistica real en las lenguas a estudio, la función
de FocSus —función principal dentro del Poco Contrario a lo Presupuesto—
exhibe una representación muy significativa en los dos corpus lo que lleva a
concluir que es efectivamente pertinente en la expresión del Foco en las dos
lenguas.
Partiendo de la identificación de un grupo de ejemplos en los corpus
relacionados con este parámetro de la contrastividad con lo presupuesto y
distinguidos por mecanismos formales similes, se ha argumentado en este
capítulo (secc. 6) la necesidad de reconocer una función pragmática no
distinguida en Dik (1989) que he denominado Foco de Confirmación
(FocConf>. Esta función presenta una finalidad pragmática contraria a la del
Foco Contrario a lo Presupuesto: el hablante no niega sino que confirma lo
dicho o presupuesto por el destinatario (o, en menor medida par él mismo).
En cuanto a la expresión formal de esta función en los corpus, el inglés
destaca por un uso mayoritario de un foco prosódico marcado para su
expresión (más del 71%), mientras que el español utiliza sobre todo
marcadores especiales de Foco, en especial la partícula focal “si” (más del
64.5%). En este sentido, el análisis del corpus CCM arroja unos resultados que
se desmarcan con respecto a las otras dos funciones pragmáticas principales
discutidas hasta ahora en este estudio -el FocPar y FocSus— y la hipótesis
general no se ve corroborada en este caso. Por otro lado, el uso de la partícula
de Foco “si” como mecanismo mayoritario del FocConf en español se haya
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motivada por el hecho de que la finalidad comunicativa de esta función es
confirmar una información expresada o presupuesta previamente, afectando el
Foco a la polaridad del verbo y a toda la predicación. En español esto se
consigue sobre todo con el uso de esta partícula de Foco, mientras que el
inglés lo logra por medio de un AH en el verbo principal o auxiliar y, en menor
medida, con la inclusión de un auxiliar focal.
Otros mecanismos utilizados de modo minoritario son la variación en el OC
en español (23.5%), el uso de marcadores de Foco en inglés <más del 12%> y,
por último, la utilización de adverbios intensificadores con frecuencias de más
de un 16% en el LLC y 11.5% en el 0CM.
Notas
1. Esta es la razón por la que, en la GF, se prefiere el término Foco Contrario a
lo Presupuesto presentado en Dik et al. (1981), frente al de Foco Contrarío a lo
Expresado (counter-assert¡ve Focus> que propone Watters (1979) en el que se
basa la clasificación de Foco de la GF (cf. Dik 1989:283, nota 19).
2. La noción es definida en términos similares en Silva-Corvalán <1984>:
«información que inferimos como sorprendente o contraria a lo esperado por
los interlocutores» (p. 10).
3. Cf. la noción de inferencia de Brown y Yule (1983:256).
4. Con respecto a lo expresado por el hablante A —destinatario-- en este patrón
general <turno 1>, he considerado en algún ejemplo aislado los casos de
interrogativas absolutas como ilustración de la información que el destinatario
posee o presupone, siempre y cuando exista un mecanismo formal que
destaque el FocSus en la respuesta del hablante y que sea señal de que, a
través de la pregunta, el hablante juzga que su interlocutor posee cierta
información pragmática que él considera incorrecta o inapropiada. Véase así el
siguiente extracto:
c: welI are you in contad wltti any schools fuat are teachlng ttils.
A: [0:1ffig “A~unh Ils#~wlt N¿IIh Iiterally :h~undreds#
c:[mI.
A: but ~CJ’mnot> . :pVemonally# - - (T2.4a, 105-109)
En estos casos el turno 1 en el esquema (5> constituye una interrogativa más
que una afirmación.
256
1 1 u
Foco contrarío a lo presupuesto
5. Geluykens <1992:35) propone un patrón general para la Dl en inglés que
incluye un turno de reconocimiento del referente de la construcción por parte
de uno de los hablantes.
6. En Dik et al. (1981:60) se establece, dentro del Foco Contrario a lo
Presupuesto por el destinatario, una distinción entre el tipo de foco correctivo y
el no correctivo. El primero abarca el FocSus, FocExp y el FocRes; el segundo
engloba al FocSel. No me refiero aquí a este uso general del término correctivo
aunque es evidente la naturaleza correctiva de tanto el FocSus como de los
dos mencionados dentro del Foco Contrario a lo Presupuesto.
7. Enkvist (1980) se refiere a ejemplos como:
¡ said defensiva, not offenslve.
que se acercan más al concepto de FocSus en Dik (1989>.
8. La oración escindida que sigue a la negación de lo afirmado por el hablante
es ejemplo de FocPar.
9. Recordemos que la tipología de la función de Foco tal como se presenta en
Dik (1989> se inspira en el análisis que hace Watters sobre los tipos de Foco
en Aghem, una lengua bantú hablada en Camerún (Dik et al 1981 :47ss).
10. Este ejemplo sí podría ilustrar lo que Enkvist (1980) llama foco correctivo
puesto que su función es clarificar un elemento del discurso que parece haber
sido mal recibido por parte del destinatario.
11. Esta dislocación es de las del tipo de las consideradas en el cap. 3: secc.
3.3.2.1.2, ej. (29> en las que el elemento dislocado es correferencial no con un
clítico sino con una forma deictica —“entonces”; un tipo especial de Dl en la
que, como se argumentó, el elemento dislocado se sitúa en P2 (cf. cap.3:secc.
3.3.2.2).
12. En una sola de las Dl, el FacSus se sitúa en PO, coincidiendo con el turno
de la sustitución, como en las inversiones de sujeto y verbo:
(Sobre el trabajo de 8 en un colegio)
B: Hay días que son muy..., hay días que son muy salados. Porque, van los críos...
A: El día que novan, te refieres.
8: Ése no es salado, ese día, ése es... es una maravilla. (E1.8, 338)
13. Otros ejemplos son los siguientes (de Casado Velarde 1993):
Leer, leo, pero no escribo.
como tenerlo, lo llene.
Uover llover, lo que se dice llover, no flovió.
14. Givón (1990:704) por ejemplo, las incluye dentro del grupo de contrast¡ve-
focus devices.
15. La motivación de haber incluido (28a) en los casos de FocSus (y no
FocPar, por ejemplo) reside en que la información que presenta A por medio
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de la pseudo-escindida es inesperada para 6, como pone de manifiesto el
último turno de habla del extracto, y por tanto la información es contraria a lo
que 6 presuponía.
16. Tal como se entiende en este estudio la noción de sujeto en español, este
constituyente es definido en esta lengua, a diferencia de lo que ocurre en
inglés, por criterios de concordancia verbal y no por posición (cf. Contreras
1978:143).
17. En dos de los ejemplos puede seguir existiendo ambigOedad en cuanto al
constituyente al que se le debe asignar la función de sujeto. Uno de ellos es el
siguiente:
Enc: ¿Ves bien esta diferenciación incluso de clases en el ejército o no?
mt: En el ejército creo que esta diferenciación casi no se nota, donde mds noto el choque es en
la vida civil en cuanto a esta diterencla entre estudiantes y Jóvenes normales. (ES, 96)
l& En este ejemplo, la aposición entre lo expresado por el hablante y lo
presupuesto por el destinatario es menos clara que en otros ejemplos: a habla
sobre el hijo de un amigo común de ambos interlocutores como si A no lo
conociera porque Ihís boy must have been much younger than you’. A
enfatiza entonces el hecho de que si se acuerda, en oposición con lo que a
presupone.
19. Según Quirk et al. (1972:969), «the effect is often to add exclamatory
emphasis to the whole sentence».
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Capítulo cinco:
Expresión de la información nueva en inglés y en español:
Foco Nuevo y Tópico Nuevo
1. Objetivas
Este capítulo se ocupa de la dimensión de la focalidad en el discurso en cuanto
a información más prominente desde el punto de vista del hablante y en la que
no existe un contraste con otro tipo de información similar. Se aborda la
función de Foco Nuevo (FocNue) o Foco Completivo que completa el cuadro
de las funciones pragmáticas que 011< (1989> distingue dentro del Foco, y
también la función de Tópico Nuevo (TopNue) cuya pertinencia en la
dimensión de la focalidad e información nueva es reconocida en la GF, aunque
no sea incluida propiamente por 01k (1989) como subdivisión del Foco. Se dará
cuenta de la expresión formal de ambas funciones en los corpus de datos y
comprobar así su pertinencia lingoistica en las dos lenguas a estudio.
Este capítulo pretende además comprobar la eficacia de las nociones de
FocNue y TopNue tal como son discutidas en Dik (1989) y discutir aquellas
cuestiones de tipo pragmático-discursivo que permitan distinguir con claridad
ambas nociones, a partir del análisis de los datos.
2- Foco Nueva y T6plca Nuevo: ConsideracIones preliminares
La información focal de una expresión lingoistica es definida por Dik
(1989:277> como cinformation which is relatively the most important or salient
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in the given communicative setting, and considered by ¡te Speaker] to be most
essential for [theAddressee to integrate into his pragmatic information». Esta
información focal implica ciertas modificaciones en la información pragmática
del destinatario. En el caso del FocNue, el hablante presenta información que
pretende llenar un vacío en la información pragmática del destinatario, y en la
que no existe un contraste entre dicha información y otro tipo de información
similar (presentada por el hablante o presente en la información pragmática del
destinatario) (Dik 1989:282; Siewierska 1991:178), por lo que esta función no
es de tipo contrastivo, como las consideradas en los capítulos anteriores. Para
ilustrar esta función, véase el siguiente ejemplo:
(1> Eno: ¿Y quién se ha dado de baja?
mt Y... se ha dado de baja B., que trabajaba por la mañana en el Ministerio y se ve
que le ha convenido más y ha dejado esto. (E7, 128)
Otra función pragmática dentro del grupo de las funciones intra-oracionales
reconocidas en la GF con pertinencia en la dimensión de la información nueva
es la de TopNue asociada principalmente a referentes introducidos en el
discurso en construcciones presentativas especiales. Aunque la función de
TopNue constituye una de las subdivisiones de la función de Tópico, en
realidad combina propiedades de la topicalidad y la focalidad en el sentido de
que introduce un futuro tópico del discurso, designando al mismo tiempo la
información más prominente de una oración (Siewierska 1991:173). Como
apunta Hannay (1990:5-6), «(i]n terms of topicalityffocalíty what we have here is
rather a subcategory of Focus: the introduction of a new discourse entity is the
po¡nt of the communication, not the starting po¡nt of it» (énfasis de Hannay).
Esta es la motivación principal para considerar la función de TopNue junto a la
de FocNue en este capitulo.
Por otro lado, como han demostrado distintas investigaciones lingoisticas,
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ninguno de los mecanismos marcadores del tópico reconocidos en las lenguas
específicas es un marcador unívoco de esta función pragmática y en el caso
de existir estos mecanismos, éstos tienden a marcar los referentes nuevos
más frecuentemente que los dados (Siewierska 1991:164-65>. El estudio de
Mackenzie y Keizer (1990> --dentro del ámbito de la GF— llega incluso a
argumentar que la función de Tópico no tiene pertinencia en el inglés tal como
esta función es concebida en la GF <cf. cap.2:6.3; cf. también Hannay 1990:9
quien argumenta también que el inglés carece de mecanismos formales que
identifiquen un constituyente como Tópico).
En los corpus que considera este estudio, y en lo que se refiere a la
función de Tópico, se han encontrado ejemplos ilustrativos --en cuanto al
reconocimiento univoco de la función por medios formales y al número
significativo de estos ejemplos— únicamente de la función de TapNue mientras
que las funciones de TopDad, TopRet y SubTop son menos evidentes a este
respecto1. Este resultado en cuanto al análisis e ilustración de funciones en el
LLC y CCM es otro argumento que conduce a cuestionar la necesidad de
distinguir las funciones de Tópico en estas dos lenguas y por el que se
propone la consideración de la función de TopNue junto a la de FocNue en la
dimensión de información nueva. Como apunta Siewierska (1991:160-61>, la
función de TopNue se introduce en el ámbito de la función de Foco en cuanto
que se asigna a referentes del discurso inactivos o totalmente nuevos,
asociados tradicionalmente con la información focal2.
En el cap.2 se discutieron los criterios sustanciales que distinguen las
funciones de Tópico y Foco. Estos serán considerados en este capitulo para
distinguir el FocNue del TopNue —cuya distinción no es siempre clara, al tener
ambas pertinencia en el ámbito de la información focal. El Tópico se asigna a
entidades mientras que el Foco puede asignarse a cualquier tipo de
elementos; el Foco puede recaer en más de un constituyente en una misma
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expresión lingúistica (incluyendo toda la predicación), mientras que el Tópico
se asigna necesariamente a un solo constituyente; el Tópico introduce un
referente que constituirá un futuro tópico del discurso y que podrá mantenerse
más o menos tiempo en el discurso dependiendo de la importancia de las
entidades en el discurso (lo que Givón denomina persistencia del tópico>; y
finalmente, la distinción entre Tópico y Foco en la GF no es una dicotomía en
la que lo que no es Tópico es necesariamente Foco y viceversa (a diferencia
de otros modelos lingoisticos —la Perspectiva Funcional de la Oración de
Firbas, por ejemplo), pudiéndose encontrar predicaciones sin Tópico y con
Foco, con Foco y sin Tópico y con el Foco afectando a toda la predicación
(cap.2: secc. 3).
3. Foco Nuevo:
31. Aspectos pragmáticos de la función de Foco Nuevo
La función de FocNue presenta información que es nueva para el destinatario
no necesariamente en el sentido de información inactiva en la mente del
destinatario, sino en relación con el propósito comunicativo que se pretende
alcanzar por medio del foco (es decir, en el sentido relacional de la correlación
información nueva/dada; cf. Siewierska 1991:176 y cap.2:6.1). El constituyente
con la función de FocNue puede estar activo en la mente del destinatario en el
momento en que es expresado por el hablante, y sin embargo, el destinatario
ignora que es ése, y no otro, el elemento que va a ser elegido y expresado por
su interlocutor. El siguiente extracto puede ilustrar este argumento:
(2) (sobre el examen de bachillerato que el informante hizo cuando ya era mayor>
Y allí salió un señor al que le recuerdo con verdadero gusto. Vamos a ver si ahora
recuerdo su nombre. Era catedrático de Arte, orifico de Arte de <Pueblo», 8, que
entonces no tentamos ningún conocimiento. <Mira, una cosa, cuando se ha
nombrado a tiano de tal, ese señor no ha entado, creo que es usted». —<Pues si;
soyyo». (E13,226)
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En (2), el elemento “yo” constituye un referente activo en la consciencia del
destinatario <el constituyente “usted” en la claúsula anterior tiene el mismo
referente que “yo” y se supone que los participantes en la interacción verbal
están siempre activos en la consciencia del destinatario, cf. Siewierska
1991:156-57). A pesar de ello, es considerado como nuevo porque es
informativo para el destinatario en el contexto de la proposición “Se ha
nombrado a alguien y ese alguien no ha entrado”, no por la supuesta
activación del referente. El constituyente “yo” es distinguido por el hablante por
medio de un orden verbo-sujeto, asignándosele la función pragmática de
FocNue.
3.2. Patrones de pregunta-respuesta
El principal propósito del FocNue es llenar un vacío en la información
pragmática del destinatario. Para ilustrar claramente esta situación, la GF
adopta a menudo los patrones de pregunta-respuesta que señalan de forma
explícita qué vacio existe en la información pragmática del destinatario (por
medio de la palabra interrogativa) y qué elemento pretende llenar este vacio en
la respuesta del hablante. Véase a este respecto los ejemplos incluidos en (3):
(3) a. (Sobre unos cuadros para decorar los despachos)
A: **Awhae* have you ‘put on ‘your. «th~ing)W
9: well tve AJ¿j~~* ‘put my inMtia¡s on the b/ack as ‘he ‘sayal.
A: just ((%t~amp itt)).
6: Amy . Ihe AtIWinu# you “iust lstNick that on the b/ack# ((and ten you ‘put it
- (T1.4, 816-21)~
b. (En el contexto previo se habla sobre los estudios de música de la Informante)
Enc: ¿Y de sus hijos?
lnt Si, si, llenen, tienen tres oído muy bueno, tienen...
Enc: Pero ¿toca alguno el piano?
lnt Está estudiando la.. la cuarta. Está estudiando piano. (E12,210)’
En contextos de pregunta-respuesta como los considerados, la respuesta
puede introducir un referente nuevo en el discurso que, en otro contexto, seria
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analizado como TopNue, porque constituye un referente nuevo introducido en
el discurso. Como en (4):
(4) c: +sorry+ - (ml have any books been written about this Frank.
A: Ay~eah# - 10:] - - tere~B there’s :Frank Mlargan’s ‘booM AFrank ‘Morgan
was tic ‘man ‘who . “:stNiarted alt ‘this# nAs~on.y# An\o KAH\omefield (~st\arted it
‘all#)r(r2.4a, 181-87)
El argumento es que, aunque “Frank Morgan’s book” es introducido en el
discurso en este ejemplo por medio de una construcción existencial, que
típicamente introduce un TopNue en el discurso, y la referencia a la entidad en
cuestión se mantiene en claúsulas posteriores (condición que caracteriza a los
tópicos>, la principal función de este constituyente es especificar la información
que llena el vacio en la información pragmática del destinatario (cf. Siewierska
1991:163). Dado que el constituyente en cuestión constituye en estos
contextos la expresión que proporciona la respuesta a la pregunta planteada,
será analizado como FocNue aunque este ejemplo ilustra el solapamiento que
existe en ocasiones entre las funciones de TopNue y FocNue. Esta situación
no deseable constituye uno de los argumentos que explican el carácter
controvertido de la función TopNue en la GF. Si existen argumentos por los
que un mismo constituyente puede recibir dos funciones pragmáticas
diferentes, se podría concluir que las definiciones de FocNue y TopNue no son
lo suficientemente precisas o se podría proponer la fusión de ambas funciones
pragmáticas como han postulado algunos lingúistas dentro del marco de la GF
(Mackenzie y Keizer 1990, Hannay 1990>. En el caso de que se desee
mantener ambas funciones, es el analista, en último término, quien debe
decidir sobre el tipo de función pragmática asignada.
En la GF, se considera que el elemento interrogativo en la interrogativa
parcial es el elemento que recibe el Foco en la pregunta6. Si una lengua utiliza
estrategias especiales para la expresión de constituyentes con la función de
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Foco, estas estrategias serán también empleadas en estas palabras
interrogativas <Dik 1989:280>. No obstante, si una de estas estrategias más
utilizadas en inglés es la posición variable del AN --es decir, el mecanismo
prosódico— en los ejemplos que incluyen este tipo de preguntas en inglés, la
palabra interrogativa no recibe siempre el acento principal (cf. (3a) por
ejemplo). Hannay (1983:211), por su parte, precisa que «[un English, at least,
primary stress in Q-word questions does not falí on the Q-word itself (except in
echo questions) but on some other constituent». Se considera que este tipo de
interrogativas puede tener más de un constituyente en Foco, y aunque el Foco
no tiene por qué coincidir necesariamente con el acento principal, en estas
interrogativas «those constituents bearing primary stress will also tend to be
assigned Focus function» (Hannay 1983:211>6.
4. Expresión formal del Foco Nuevo en inglés y en español
4.1. Resultados del análisis
En esta sección se presentan los resultados que se desprenden del análisis del
FocNue, en cuanto al recuento de ejemplos en los corpus LLC y CCM que
distinguen la función pragmática por medio de un mecanismo formal y su
agrupación posterior según el tipo de medio formal utilizado. En la siguiente
tabla se proporcionan dichos resultados:
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LLO 0~M
Medios prosódicos 26 (25.49%)
oc especial 12 (11.76%> 55 (60.44%)
Otras construcciones sintácticas
especiales sin vailación del 00 6 (5.88%) 5 (5.49%)
construcciones especiales de Foco 58 (56.86%) 31(34.07%>
TOTAL 102(100.00%) 91(100.00%)
Tabla 17: Mecanismos utilizados para la expresión del FocNue en el LLO y ccM.
Dos comentarios interesantes de carácter general surgen tras una primera
ojeada a los datos de esta tabla. Por una parte, los mecanismos por los que las
dos lenguas distinguen principalmente esta función pragmática en la expresión
formal son menor en número que en la mayor parte de las funciones
anteriormente discutidas en este estudio: mientras que en el LLC destacan
básicamente tres, en el CCM se utilizan dos de forma significativa. No se hace
uso de mecanismos anteriormente comentados como el uso de marcadores de
Foco o de paralelismo de construcciones sintácticas. Este hecho está asociado
a la naturaleza de ¡os mecanismos que sí se utilizan que, como se discutirá
más adelante, son capaces de asignar inequívocamente el elemento en
FocNue y destacarlo del resto de la oración, como en el caso de
construcciones especiales de Foco o el uso de un OC especial7.
En segundo lugar, otro dato interesante que se desprende de la Tabla 17
es que, en el caso del corpus en inglés, el FocNue se distingue
mayoritariamente, no por un foco prosódico marcado, sino por el uso de
construcciones especiales de Foco <en casi un 57% del total, mientras que el
foco prosódico marcado supone alrededor de un 25.5%>. El corpus en español,
266
U U ~.-~-fl3~Ik.dt U -¡. - -i -.¡n-- ...... ...~ - --
Expresión de la información nueva
sin embargo, destaca un uso mayoritario de un OC especial para la expresión
del FocNue (en casi un 60.5% del total de FocNue destacados). De esta
manera, la hipótesis general en cuanto a la correspondencia de la acentuación
y el OC especial para la expresión mayoritaria de las funciones de Foco en
inglés y en español, respectivamente, no tiene validez aquí. La consecuencia
que se desprende de este dato es que, a diferencia de los Focos de tipo
contrastivo, para la expresión del FocNue el inglés prefiere hacer uso de
mecanismos de tipo sintáctico, y no prosódico, por el que el Foco se sitúa
básicamente en PO sin tener que variar el OC (que constituye el mecanismo
utilizado en tercera instancia en el LLC para la distinción de esta función, con
un porcentaje de más de un 11.5%).
En español también se observa esta tendencia del FocNue a ir situado en
la posición PO aunque por medio de un OC especial, en el uso mayoritario de
construcciones que posibilitan esta posición del FocNue, sobre todo con orden
verbo-sujeto. El otro mecanismo que completa el cuadro principal de la
expresión del FocNue en español es el uso de construcciones especiales de
Foco, pseudo-escindidas e identificativas, utilizado de forma secundaria
aunque todavía significativa, representando un porcentaje de más de un 34%.
4.2. Discusión de resultados
4.2.1. Orden de constituyentes especial como mecanismo mayoritarIo de
expresión del Foco Nuevo en español
Como en las anteriores funciones pragmáticas discutidas en este estudio, el
mecanismo por el que el español utiliza un OC especial es el utilizado
mayoritariamente para distinguir esta función de FocNue, con un porcentaje de
60.44% del total de ejemplos de esta función en el CCM. En la utilización de
este mecanismo se utilizan diferentes construcciones sintácticas que se
detallan a continuación en forma de tabla con sus respectivos porcentajes:
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VS: TOTAL 44(80.00%)
-VS 11
- VS con vbos. inacusativos o presentativos 28
- VS con argumento en Pl 3
- VS en subordinadas 1
- VS en Dl 1
DO 3 (5.45%)
Dl 5 (9.09%)
TOP 3 (5.45%)
TOTAL 55(100.00%)
Tabla 18: DIversos mecanismos con oc especial en la expresión del FocNue en el DOM.
En español, como en el caso del inglés, el FocNue tiende a situarse hacia
el final de la predicación. Esto se refleja en las construcciones sintácticas que
implican un OC especial en las cuales el FocNue coincide con la posición PO
en más de un 85% del total de los ejemplos. La construcción más utilizada es
la que presenta el orden sujeto-verbo con una frecuencia de uso de un 80%.
Por el contrario, el FocNue aparece hacia el inicio de la predicación (en Pl o
P2) en algo más de un 14.5%. Este alto porcentaje de FocNue en posición PO
se asocia al principio por el que, en una situación no marcada, la expresión
lingúistica evoluciana progresivamente de la información dada a la nueva <cf.
Gundel 1988:239; Siewierska 1988:67ss>.
4.2.1.1. TIpo de construcciones utilizadas y su relación con los modos de
organización del mensaje <Hannay 1990)
4.2.1.1.1. Modo presentativo
Una de las motivaciones importantes por las que un hablante sitúa un sujeto en
posición postverbal en español es que dicho constituyente reciba la función
pragmática de FocNue. De esta manera, y como se ha comentado más arriba,
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un 80% de los ejemplos de FocNue identificados en el CCM se enmarca dentro
de construcciones con orden verbo-sujeto, en los cuales el sujeto coincide con
el FocNue. En lenguas con un OC flexible como el español, el orden verbo-
sujeto se puede producir sin que exista otro argumento preverbal (situado en
Pl> unido al verbo con más fuerza de cohesión que al sujeto y que “arrastre” al
verbo tras de sí, es decir una inversión absoluta (en términos de Fernández
Ramírez 1986:430> en la que el verbo es el primer elemento de la predicación
(aunque la posición Pl queda vacía>. Del total de construcciones con orden
verbo-sujeto que señalan un FocNue en el CCM, un cuarto constituye
inversiones absolutas, mientras que en algo más del 11% la inversión se ve
favorecida por la presencia de un argumento (o elemento integrable) o una
conjunción subordinada en PI.
A la hora de discutir algunos de los mecanismos utilizados en los corpus
para la expresión formal de las funciones pragmáticas abordadas en este
capítulo, y principalmente aquéllos que implican una estructura de orden
especial, resulta interesante considerarlos bajo la perspectiva de los patrones
de organización del mensaje distinguidos por Hannay (1990> (cf. cap.2:6.3). De
esta manera, los distintos tipos de construcciones sintácticas que implican un
OC especial en la expresión del FocNue en español han sido agrupados según
este esquema. En cuanto a las inversiones de tipo absoluto, el modo de
organización del mensaje que se ajusta mejor a este tipo de construcciones es
el modo presentativo en el que el Foco aparece hacia el final de la predicación
—o al menos en posición postverbal— y la posición Pl aparece en este caso
vacía (puesto que no existe Introductor)’. En cuanto a las inversiones parciales
en las que Pl es ocupada por una conjunción subordinante o por un
argumento distinto del sujeto, considero que las primeras se ajustarían también
a este patrón presentativo puesto que aunque Pl no aparece vacío, la
conjunción subordinante no constituye una entidad al que se le pueda asignar
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la función de Tópico (y por tanto constituir un modo tópico). No obstante,
conviene recordar que Hannay sólo considera la posibilidad de que, en este
patrón presentativo, Pl esté ocupada por un Introductor y no por una
conjunción. Esto es así presumiblemente porque dichos patrones de
construcción del mensaje son propuestos por Hannay (1990) para el inglés, sin
considerar que en lenguas con OC más flexible la inversión de sujeto y verbo
puede estar también favorecida por este tipo de elemento. Véase (5) para
ilustrar estas dos situaciones:
(5) Inversión absoluta:
a. mt La escuela primada la hice en cesa.
Enc: ¿con quién?
lnf: con una profesora que tentamos los tres hermanos mayores —que éramos muy
iguales— estuvimos en casa estudiando y ah! aprendimos a leer, a escribir, a... las
cuatro reglas, ¿verdad?, lo aprendimos todo, E ingresamos en el colegio los tres
mayares para preparemos le Pñmera Comunión, (El 5, 243)
1>. (Sobre los hijos de la informante)
O sea, tenía tres, tres cuando hablé con don A no hace mucho, digo: estoy
esperando el desempate entre Marianistas y Teresianas, a ver qué pasa. ¡Je, je, jel
1-lan podido los Marfanlstas; (E12, 199)
Inversión pardal en subordinada:
c. (Sobre la proximidad del colegio donde estudian los hijos de la informante>
El otro día, claro, la negligencIa propia de... se oMdó el intermedio de que tenía que
fraer al pequeflo, ponyu. se habla quedado medio encai’wado el mayar bueno
pues ¡por Dios!, ¡llégate en un momento, criatura! un minuto, ya estaba aquí. (E12,
207)
Por lo que respecta a las inversiones parciales con un argumento integrable en
Pl, se ajustan a otro patrón diferente de organización del mensaje, por lo que
serán consideradas más adelante.
El resto de construcciones con orden verbo-sujeto que introducen un
FocNue en el CCM se ven motivadas por la naturaleza semántica del verbo al
aparecer con cierto tipo de verbos intransitivos con una tendencia clara a
presentar su sujeto postpuesto al verbo, los verbos inacusativos (cf. de Miguel
1 992:44ss; Siewierska 1991:168). Este grupo constituye la mayor parte (más
del 63.5%> de las construcciones con orden verbo-sujeto que introducen un
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FocNue en el CCM. Dentro de estos verbos inacusativos se incluyen en
español los de tipo presentativo (cf. Hatcher 1956>, los verbos emotivos o de
sensaciones, los verbos en las construcciones de pasiva-refleja con sujeto
paciente y los llamados pseucio-impersonales (Alcina y Blecus 1975:895;
Hemanz y Brucart 1987:78>, verbos como “faltar”, “bastar”, “parecer”, “quedar”,
“pasar”, etc. cuyo sujeto es un sintagma nominal típicamente inanimado que se
pospone al verbo y puede admitir un diuca preverbal dativo <y entonces dejan
de ser intransitivos>10. Además, existen ejemplos con verbos del tipo de “hacer
falta”, “dar la sensación de” y “ser posible” en los que la forma verbal
propiamente dicha ha sido sustituida por una expresión que incluye un verbo
deslexicalizac-Jo (delexical, en el sentido de Collins Cobuild 1990:147> más un
sustantivo formando un núcleo semántico, que han sido considerados
igualmente dentro de este grupo de verbos pseudo-impersonales’1. De todos
estos verbos inacusativos los más frecuentes en la expresión del FocNue en el
corpus en español son los de tipo pseudo-impersonal; los otros grupos
aparecen ejemplificando esta función con una frecuencia similar. En (6> a
continuación se ilustran los distintos tipos:
(6> Presentativos:
a. Eno: ¿Ahora tú crees que el americano es bien visto en el mundo?
¡nf creo que existen dat.. das opiniones tot.hnent. Cadntas; la que dice que el
americano es un seflor muy bueno, muy muy inteligente, trabajador, que lucha
muchísimo por, por un, por labrar un porvenir en su patria y el que dice que el
americano, pues que hace las cosas nada más que a base de dinero y demás.
(ES, 97)
Pseudo-lmpersonales:
b. (Sobre la biblioteca donde trabaja la informante)
lnt El... el clero te da muchísima ¡ata, porque viene... [...] porque viene pidiendo
libros, o sea, y si no está el libro, en vez de comprenderlo, más o menos, porque se
ha podido perder, en fin, no te digo más que cuando yo vine a esta biblioteca
faltaban cuatrocIentos libros; (E7, 127)
c. (Sobre el padre de la informante)
lnf pero ya en Madrid, en... (...> tuvo dom naufragios.
Enc: Y ¿en qué mar?
¡nf Eso ya no lo sé. Estuvieron no sé cuántas horas en el agua, hasta que ¡os
pudieron recoger. A consecuencia de eso, le quedó la cosa reumdtlca que le
quedó ya..., y una cosa de corazón que le quedó ya mientras vivió. (E1S, 241>
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Verbos de sensaciones
d. Enc: ¿Qué opinas del Ateneo?
lnf: Pues del Ateneo ...V... a ml me hubiera gustado conocerle en su ¿poca
brillante, rio, no en ésta ¿no? (ES, 97)
Pasiva-refleja:
e. Eno: ¿Y qué cantaba?
lnft Todo, todo. A/II, en el Conservatoflo se exige toda clase de... de, vamos, toda
clase de clásica no ...V... líder ...V... (E12, 209)
El grupo de construcciones con orden VS con verbos de tipo inacusativo
que se ha considerado previamente se ajusta típicamente al modo presentativo
de organización del mensaje expuesto en Hannay (1990), donde el FocNue
coincide con el sujeto que se sitúa en PO, hacia el final de la predicación, la
posición Pl suele quedar vacía y el verba tiene el propósito comunicativo de
presentar el elemento que le sigue como focalizado. La diferencia con el inglés
es que en esta lengua debe haber necesariamente un constituyente que
preceda al verbo en este tipo de construcciones: un elemento de tipo adverbial
cuando el sujeto es postverbal, que se sitúa en PI, a un “there” ficticio que
actúa como sujeto.
4.11.1.2. Modo tópico
Otro modo de organización del mensaje que presenta el Foco en posición
postverbal y que es ampliamente utilizado en español es el modo tópico, en el
que la posición Pl es ocupada por una entidad que funciona como Tópico. A
este patrón se ajusta el grupo de construcciones con inversiones pardales de
sujeto y verbo mencionadas más arriba, donde la posición Pl es ocupada por
un argumento preverbal distinto del sujeto, al que se le asigna la función de
Tópico al tratarse de una entidad introducida previamente en el discurso. Estas
construcciones completan el grupo de ejemplos con orden verbo-sujeto que
introducen un FocNue en posición PO en el CCM y representan un 9.09% del
total de ejemplos de este grupo.
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Estas inversiones parciales de sujeto y verbo aparecen en dos situaciones:
en oraciones con el verbo copulativo “ser” en el que el elemento en Pl (el
Tópico> es el complemento del sujeto o atributo y en Dl donde el Tópico es el
constituyente dislocado a la izquierda. En ambos casos el FocNue coincide con
el sujeto postverbal:
(7> VS con verbo copulativo y argumento en Pl:
a. y me alego muchísimo de que los comercios se hayan venido todos para acá, para
no tener que Ir, como antiguamente mi madre, aún le queda de eso, de coger el
autobús, ¿tengo que Ir al centro a comprar». Pero qué centro, mamá, si el centw es
éste. En realidad, estamos ya aquí. (E12, 206)
b. A: Estoy, estoy inte...
6: Aquello era...
A: ...interesado en qué podrá ser esto.
6: Esto son pueflas. (E18, 332)
VS en DI:
c. <Sobre Rusia)
Enc: ¿Y las comunicaciones urbanas y esto, hay muchos autobuses, tranvías?
lnt Sí, si, no, si hay muchos autobuses y trolebuses. Por cierto, que muchos de
e/las los conducen las mujeres, claro. (ES, 157)
El criterio para identificar el sujeto en espaí’Iol se basa en la concordancia de
este argumento con el verbo (Westfal 1980; Contreras 1978)12. En las
construcciones de tipo identificativo incluidas en (7a-b), se ha analizado el
constituyente postverbal como sujeto siguiendo este criterio de concordancia y
sobre la base de contrastes como: “El problema eres tú” 1 “El problema sois tú
y tu marido”! “Tú y tu marido sois el problema”.
Dentro de este mismo patrón de organización del mensaje —el modo
tópico-- se puede incluir otro grupo de ejemplos del CCM con el FocNue al final
de la predicación. Se trata de OD que representan un 5.45% del total de los
ejemplos con OC especial en la expresión del FocNue en el CCM. En este tipo
de construcciones, parece conveniente asignar la función de FocNue al
constituyente dislocado a la derecha, constituyente extra-oracional que se sitúa
en P3 y recibe la función de Apéndice según la GF. Como en el caso de Dl en
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las que el constituyente dislocado a la izquierda ha sido considerado como
receptor de la función de Foco (o Tópico) en ocasiones, y según se estableció
en la secc. 3.3.2.2 del cap.3, ciertos constituyentes dislocados a la derecha en
ejemplos como (8> a continuación han sido considerados como FocNue:
(8> a. (Sobre un hermano de la informante)
Enc: ¿Y qué va a hacer?
lnt. Pues no lo sé ...V... no sabemos, ése es nuestro gran problema, la que hará.(E?, 125)
b. (Se han dado previamente algunos ejemplos que ilustran la mala formación de
algunos estudiantes>
E: Va, yo ~vya ira esto: es que la gente no, no, no va preparada, la gente no
sabe, oye. (E17, 305)
4.2.1.1.3. Modo de reacción
Para finalizar con el recuento de las distintos tipos de construcciones
sintácticas utilizadas por el CCM para la introducción de un FocNue por medio
de un OC especial, se ha de hacer referencia a aquéllas en los que la función
se sitúa no al final de la predicación, como en todos los casos anteriores, sino
a principio de predicación, en Pl o P2. Este grupo de ejemplos representa el
14.55% del total de construcciones con OC especial y aparecen en
construcciones de Dl y TOP, de las cuales las primeras son las frecuentes.
Este grupo de ejemplos se ajusta al modo de reacción de los destacados por
Hannay (1990> en el que el Foco estaba situado en la posición inicial y no
existía Tópico posterior. Este uso de Dl (cf. (9a-b)> y TOP (9c) como
mecanismos para hacer coincidir el FocNue con el primer constituyente de la
predicación se ilustra en los siguientes ejemplos:
(9) a. (Sobre un viaje del informante de Moscú a Leningrado>
Y resulta que no había aviones. O sea, estaba previsto que fuéramos en avión, y
tuvimos que Ir en un tren. Pero un tren muy bueno. El tren <Estrella roja» me
paruce que se llamaba. Un tren extraordinaria. (E9, 158)
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b. Enc: ¿Y de la comida rusa? ¿Y de la bebida? ¿Qué me tiene que decir?
lnt ¡Ah! la comida, pues comen mucho y muy y, y bien. O sea, en fin, además,
cosas que aquí pues son un lujo: el caviar, pues allí.., nos daban el caviar en todas
tas comidas ¿no? en fin en gran cantidad ¿no? (E9, 160>
c. Eno: ¿Y en el verano usted veraneaba, o...?
lnf: Nosotros íbamos a la sierra. ¡Bueno¡, de pequeños, a la sierra, a... De
pequeños, a Valencia, mientras vivió mi abuela, cuando mi abuela murió, ya nos
fui..., nos quedamos en la sierra. como mi padre tenía mucho trabajo y no podía
desplazarse muy lejos...
Eno: ¿En qué parte de la sierra?
lnf. En Cercedila hemos veraneado cuarenta años. (El 5, 26041>
Un dato interesante de las Dl y TOP con esta función en español es que en
la inmensa mayoría de casos en el 0CM (en todos excepto un solo ejemplo>, el
FocNue coincide con un elemento que representa información nueva en el
sentido de ser inactivo en la mente del destinatario, al no haber aparecido
previamente en el discurso (además de representar el punto que el hablante
quiere destacar informativamente>, como se observa en todos los ejemplos en
(9).
Por otro lado, y observando el total de FocNue aparecidos en
construcciones con un OC especial en el corpus en español, la inmensa
mayoría de constituyentes con esta función de FocNue corresponde a
elementos de tipo nominal, de los cuales los más frecuentes son los que
funcionan sintácticamente como sujeto (en más de un 83.5% del total). En Dl,
TOP y DD el FocNue puede también coincidir con un sintagma nominal con la
función de complemento u objeto <cf. (9a-b> por ejemplo), representando más
de un 12.5% del total, o, por último, costituir un sintagma con la función de
adverbial no integrable (en sólo más de un 3.5%), como en (9c).
4.2.2. Construcciones especiales de Foco como mecanismo mayoritario
de expresión del FocNue en Inglés
El uso de construcciones especiales de Foco en el corpus LLC representa el
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mecanismo por el que se expresa el FocNue de modo mayoritario en el
discurso, con un porcentaje de un 56.86% del total de ejemplos identificados
con esta función. Las construcciones especiales de Foco destacan por medios
sintácticos el constituyente en Foco de modo inequívoco13, siendo de esta
manera fáciles de procesar por el destinatario, al proporcionar un modo natural
de enfatizar la persona, cosa o circunstancia de la que se habla <Downing y
Locke 1992:248). Además, por medio de estas construcciones especiales el
constituyente en Foco puede ser fácilmente situado en la posición final PO,
siguiendo así la tendencia de la lengua de proporcionar la información nueva
(en el sentido de información inactiva en la mente del destinatario o de punto
más informativo para éste> hacia el final de la predicación. Dentro de estas
construcciones especiales de Foco, el LLC destaca el FocNue en más de un
93% de todas ellas por medio de oraciones pseudo-escindidas e identificativas
en las que la función va situada en la posición propiamente final de
predicación, como se observa en la siguiente tabla:
Escindidas 4 (6.90%)
Pseudo-escindindidas 20 (34.48%)
Identlficativas 34 (58.62%)
TOTAL 58(100.00%)
Tabla 19: Constmcciones especiales de Foco como expresión del FocNue en el LLc.
Así, el inglés utiliza este mecanismo con este fin de introducir el FocNue en PO,
manteniendo al mismo tiempo el orden SV(O), sin tener que recurrir a un orden
especial de constituyentes que siempre es menos frecuente en inglés (en el
caso del FocNue se utiliza en más de un 11.5% en el total de ejemplos con
esta función).
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En las oraciones escindidas, sin embargo, el elemento en Foco se sitúa
inés cerca del inicio de la oración. Downing y Locke (1992:251) argumentan1 al
respecto, que la oración escindida estándar implica un contraste con otro
elemento, mientras que la pseudo-escindida identifica explícitamente el
constituyente con la función de FocNue. Esto explica sin duda el hecho de que
las segundas aparezcan más frecuentemente que las primeras --que
representan casi un 8% del total de estas construcciones— en la expresión del
FocNue en el LLC. Sin embargo, las escindidas no presentaban porcentajes
muy elevados en la expresión de las funciones pragmáticas contrastivas en el
LLC (cf. Gráfico 10, Apéndice II): algo más de un 2% del total de los ejemplos
en el FocPar y más de un 4% en el FocSus.
Para ilustrar este uso de construcciones especiales de Foco para expresar
la función de FocNue en inglés véase (10> a continuación:
(10> a. Pseudo-escindida:
<Entrevista a unos estudiantes sobre la biblioteca del departamento)
A: *1 extect* 3 ‘haveWt got h\old of te prloblem ‘yet# A15 ~ tat ‘[dhi:] Atat Athat
Athat ~thattere are !b~ooks# . Abut tatl. (@:m dhO] they dre Awtwisked ‘out of
te lflbraíy# and Athen . ‘nobady can *g\et at tem for* [m]*
c: *Afdnw¶mr(A: Áweeks and ‘weeks and ‘weeks and wNeeks*.
c: Ay\es* +( . coughs>+
A: +[O:mI+ - . ~ Aand tat Iwhat you wiant# is ‘fmlore ‘books) . reM:sVen,ed#sud Kanot on ‘apa, I ccssfl. (T3.3, 83-95)
b. Identificativa:(Sobre una entrevista en una Pacultad femenina>
A: Ame snd te :\Edlnburgh g1¡tAgs together after d~inner# late in te \evenlng
and Adecided tey’d real¡y got ~usallong# to make It l~ook jlght# you Akn\o~
they Ahvad _altar all# NAllad c/andidates# from Aomer *unN/ersj~es#* --- but ¡he
‘thingthat vas :nWghtmaflsl vas
b: *((y~)y(A: A(~i Cml - Oua. gwasdy lsiet-up# of. ofa ‘w/oman’slclolIege#.
(Ti .3, 496-508)
o. Escindida:(Sobre un profesor universitado que ha solicitado un puesto docente en el
departamento de los informantes)
A: . %o ihat It’s Eh. lfaculty of/arts#. EW AM Eh. (aculE>’ of ecan/amlcs# AS.
WoO,# ~viOuA¡nEh. NF:%O# - that’II be “putffng him .ftiwarC
B: MmW (TI .2a, 1022-27)
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4.2.2.1. Naturaleza sintáctica dei Foco Nuevo en las construcciones
especiales de Foco
El constituyente focalizado al que se asigna la función pragmática de FocNue
en las construcciones especiales de Foco en inglés puede constituir un
sintagma —que en la mayoría de los casos es de tipo nominal-- o puede
tratarse de una oración. En las pseudo-escindidas la mitad de los ejemplos
enfatizan una oración, mientras que en la otra mitad el FocNue coincide con un
sintagma, casi exclusivamente de carácter nominal. En las identificativas, más
del 70% de los ejemplos destaca un FocNue que constituye una claúsula y en
el resto la función coincide con un sintagma nominal. En las escindidas,
finalmente, el FocNue corresponde en todos los casos a un sintagma nominal.
En general, en un único ejemplo (de pseudo-escindida) el FocNue coincide con
un sintagma de distinta naturaleza —de tipo preposicional.
El sintagma nominal destacado presenta una estructura que puede variar
de un sintagma nominal simple a uno complejo modificado a su vez por otros
sintagmas o claúsulas relativas. Cuando por medio de una pseudo-escindida o
identificativa se focaliza una claúsula, resultando en lo que se ha denominado
en la GF una predicación totalmente nueva (cf. Dik et al. 1981), el Foco se
asigna a toda la oración como constituyente pero, dentro de ella, ningún
constituyente es destacado más que otro; es decir, no hay asignación
pragmática dentro de la oración. Además esta claúsula puede incluir un verbo
en forma personal o una forma no personal del verbo. En (11-13) se incluyen
algunos ejemplos que ilustran estas diferentes situaciones:
(11> Pacudo-escindidas:
a. (Sobre un proyecto lingaislico en el que trabaja a)
a: tlie private correspondence that you mentioned IOm] we can probably match you
know weve got soma private correspondence
A: AyVes#
a: [Orn]what va hayo bnn desperately short of is EOm) ¡he mast Intlmate klnd
ofwrltlng andspeaklng
A: ANylhmp (T2.2a, 18-29)
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b. (Sobre una reunión sobre la publicación de un libro>
A: [@:m]- - ~w*athey “:Vam ‘thinking ‘oS «ami>) ‘wl,at they vAlí. Ilprobably ‘come
.lup wfth# . st ¡he %nd of ¡he ldVay# - - Als . a prop/asai# “(/04. (Q:) a
“<‘cass/ette) t/ape# - of ¡he “wIioie ‘bload>’ :Ussue#
B: “Aoh#(A: “~ali ¡he ‘textslt - (T3.2c, 803-1 1).
c. A: Al ‘want “vMat/ ‘want and ‘niust flnd lauS ((is about)) Adiase “slemlnars# that
AAeJlilc.nt was ‘talklng about# are “they in ‘fact con’ducted by :h~Jm#. (TI .5,
879-82)
(12) Identificativas:
a. B: well 1 “thlnk we’re :onto a lgood tthllng with ‘¡Ns casalette# be”cause ¡he lanly
.ather - com:mercia¡¡y a.valiabte. ‘Oid Engtish ‘t¡iin~ ¡ lknlow# ~isEhat lrlecord#.
A: “thats [dhi:]lc\aedmon#.
6: ~y\eaM- (T3.2c, 1028-32)
b. a: so if we could borrow these and have a look ltirough them and [O]ten let you
have lhem back we would be moat grateful.
A: well ¡he “of/y ?hing 1/mt Ja. Q:JIs Ja.) Pm :lanxious ab/oW izO ¡ ““do want
them :blach# (T2.2a, 134-39)
c. A: so “what 1 d’iid w/as# 1 “thought ¡he ‘Ehlng ¡o dlo# vas to %Ñng ——-- - a,
“add seilectlan. (T2.2a, 117-120)
(13) Escindidas:
a. A: *((ft’¡ ‘lhls sanof ¡hiny)> that :makes an ebsolute .‘f’.ool (at ‘*flatfef># “d\oesni
itt (Ti .2, 329-30)
b. A: theres an”\other ‘interestlng# “aVide to thist and “tat ~isthat# . “\everyonS is
“very b\usy ‘nowadlays# . trans”Nening ‘wiitten ‘languaget from “AVone ‘written
‘medlum# to an””\othert . >type’w,ilingto prtíntt
d:[m]
A: “h/and to ‘puntO . “blackbaard te . h/andw,iUng# - you you get “difterent
conlvventions for ‘layou “different con’ventions for :punctu:Vation# - “dlfferent
“!Vother con’ventionst br “<~ll tese ‘different> lm\edia# - - and “lncid\entally# Athls
Is lmlportant ‘for n~otetaklng# - - and it’s ‘somewhere along I¡hV,se línesO ¡fiat “1
would_hice ¡o.
d: *[m]*
(A: tdo* a Ff1100 - - (T2.4b, 134948>
El constituyente inicial que precede a la cópula en las oraciones
identificativas suele incluir expresiones como Ihe thing that...”, Ihe other
thing...”, ‘¶he only thing...”, como en (12>.
En (13a), el elemento destacado como FocNue en la escindida no
representa información nueva sino que retoma parte de lo expresado en el
discurso precedente. Downing y Locke (1992:248) discuten la posibilidad de
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que el constituyente que recibe el Foco en una escindida no sea el que sigue a
la cópula (“be”) sino la construcción relativa final, sobre todo en contextos de
Foco Contrario a lo Presupuesto. En (13a> aunque el elemento tras la cópula
no representa información contextualmente nueva, sí parece ser el elemento
que el hablante desea focalizar, es decir el que se presenta como más
informativo en relación con el propósito comunicativo que se pretende alcanzar
por medio del Foco.
4.2.2.2. ConstruccIones especiales de Foco y modos de organización del
mensaje (Hannay 1990)
En las oraciones pseudo-escindidas, una claúsula subordinada sustantiva
inicial que actúa como sujeto se utiliza para focalizar el constituyente final que
es el FocNue al que se une por medio de una cópula. A pesar del hecho de
que estas construcciones parecen organizar el mensaje siguiendo el patrón del
modo tópico (con Tópico en Pl y Foco final>, la claúsula subordinada inicial,
aunque representa información dada o inferible por el destinatario, no puede
constituirse en Tópico al no representar una entidad14. Construcciones como
éstas que contienen expresiones en Pl que no constituyen entidades pero que
representan información tópica han llevado a lingúistas como Hannay a
cuestionar la restricción de la topicalidad a entidades, como hace Dik (1989)
(cf. Hannay 1990:8).
En las oraciones identificativas, el constituyente inicial, al representar una
entidad, recibe la función de Tópico y va situado en Pl en el patrón funcional
(Hannay 1990:18)15. El modo escogido por el hablante es el tópico que incluye
las funciones de Tópico al inicio de la oración y la de Foco al final.
En cuanto al modo de organización del mensaje escogido por el hablante
en el caso de las construcciones escindidas, este tipo de construcciones
constituye un caso peculiar de OC en inglés que no parece ajustarse
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exactamente a niguno de los patrones de Hannay (1990> sino constituir más
bien una combinación de dos tipos de modos: el modo neutro, por una parte, y
el modo de reacción, por otra. Por un lado, el pronombre neutro ‘it” es un
elemento ficticio, la posición Pl permanece vacía y la función de Foco aparece
posteriormente en la predicación. Estas son características propias del modo
neutro. Por otro lado, sin embargo, el Foco no se sitúa al final de la predicación
sino más cerca del inicio y la información posterior representa información
normalmente dada, siendo éstas características del modo de reacción. Se
combinan de esta forma distintas tendencias del inglés y de la lengua en
general: una sintáctica que mantiene el orden SVC <y en particular, la posición
preverbal para el sujeto, en el caso del inglés>, otra sintáctica-pragmática por la
que el Foco es destacado y distinguido del resto de la predicación y,
finalmente, el principio pragmático de «first-things-first» o «attend first to the
most urgent task» (Givón 1988:252; Gundel 1988:229>. Thompson (1978:30)
argumenta que la presencia obligatoria del “it’ inicial en estas construcciones
puede atribuirse al hecho de que el inglés es una lengua en la que el OC
funciona gramaticalmente y en la que el sujeto debe aparecer necesariamente
en posición preverbal.
4.2.3. Mecanismos secundados de expresión del Foco Nuevo
4.2.3.1. Foco prosódico marcado en inglés
A diferencia de las funciones pragmáticas de tipo contrastivo consideradas en
el cap.3 y cap.4, el foco prosódico marcado no es mecanismo por el que se
exprese el FocNue en inglés mayoritariamente, sino que representa el
segundo mecanismo, tras el uso de construcciones especiales de Foco, con
una frecuencia de 25.49% del total de ejemplos de FocNue en esta lengua.
El uso de un AN marcado se utiliza en el LLC para destacar constituyentes
con la función de FocNue que constituyen sintagmas principalmente de tipo
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nominal. La mayoría (más de la mitad) funcionan como complemento u objeto
(cf. (14a>) y menos frecuentemente (16%) como sujetos (cf. (14b)). En un 16%
de casos, el elemento destacado es de tipo adverbial (1 4c>. En general todos
los casos de foco prosódico marcado en la expresión del FocNue en el LLC
destacan un constituyente específico de la predicación, es decir, que el ámbito
del foco es restringido, sin existir casos de verbos o auxiliares acentuados que
puedan resultar en un foco en toda la predicación. Véase los ejemplos (14)
para ilustrar los diferentes elementos funcionales acentuados:
(14) a. (Sobre un proyecto lingaistico)
B: and they ‘write something ‘llke ‘1 enltVirelyf “dot ‘dot d\oU - and the “student
‘has to com:plete ¡he s\entencef -
A: “BmI# -
B: “well with en”ltVirely# lhey’ll “neady ‘sil ‘write agrNee wttti ‘you#
A: “y\es#.
6: and en”tirely and a’gree ~ ‘go tog\ether#
A: *Ar..mw “[mW
6: col”hatear ulomethlng IVa ‘calleS (Ti .5, 506-16)
b. (Se discute el futuro profesional de 6)
A: 1 “take ftthat “lfdhi:?] . lhat “this lÚuird possi:bVility . “of Icottage :Mndustry#.
6: “[mhmw
(A: A¡~ the honly Ionel “out of .jhis lot that jinteresta ‘yoiS ~- or
6: *Ay~e~ “te¡lt (dli] tas ““sWcond ‘ano le ‘definltely IouW (T3.2a, 299-307)
o. (Sobre la notificación de una reunión con el director de la Facultad a todos los
miembros de ésta)
A: “where was te ln\otice -
6: “well It ‘came ‘round Ir, Se lv~ac alome ‘limel - - (Ti .4,1109-10)
En la secc. 3.2 de este capítulo se discutió la cuestión de los patrones de
pregunta-respuesta como marco en el que se introduce a menudo un FocNue.
En el caso de interrogativas parciales con una palabra interrogativa (qu-) en
inglés, esta palabra recibe, en principio, el Foco de la pregunta16. Relacionado
con esto está el hecho de que se ha identificado un grupo de ejemplos con
interrogativas indirectas en el LLC que también incluyen una palabra
interrogativa y presentan el AN en dicha palabra. Se le ha asignado por tanto el
FocNue a dichos constituyentes:
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(15) a. A: “somebody called Susan :P\otter# . “you c\ome acroas Susan Plotter# - Ud
“heard tic n\ame# and 1 Atiought 1 ought to know . wNy Ud heard her flameO but 1
“couldn’t rem/embeit - - - (TI .3, 447-51>
b. (Sobre un estudio lingoistico que el Interlocutor de A va a llevar a cabo)
A: 1 was Mjnterested in your (ad”v\erdsement#)# and Aand [@m]- - . [?~] but (§31
“gater youre :\afler# ((an)) e”normous a rnount of ‘infor:m\alion# and 1 “dont
rVeally ‘know ¡bat Uve ‘got - “yVou ‘know# whether “whVat I’ve ‘got# “is [7] of lany
hAelp# 1 mean lt’s “really br ‘you to decA¡de# “r/eaily#--- (T2.2a, 18-29)
4.2.3.2. Orden especial de constituyentes en inglés
En el corpus en inglés el uso de la variación en el OC para la distinción de un
FocNue constituye el tercer mecanismo más empleado, con una frecuencia de
11.76% del total de los ejemplos de FocNue. Obsérvese primeramente la
siguiente tabla con los datos de las distintas construcciones sintácticas
empleadas y sus frecuencias correspondientes:
Dl 3 (25.00%>
DD 5 (41.67%)
TOP 3 (25.00%)
VS con argumento en Pl 1 (8.33%)
TOTAL 12(100.00%)
Tabla 20: Diferentes mecanismos dentro de la vaiiación del oc para la expresión del FocNue en el
Lic.
El mecanismo de la variación del OC para la expresión del FocNue implica
el uso de construcciones sintácticas con dos finalidades distintas: en unas el
FocNue se sitúa a final de predicación (en PO o P3, como se verá más
adelante>; en otras el FocNue es el elemento inicial de la predicación y se sitúa
en Pl o P2. Como exponentes del primer tipo de construcciones tenemos las
inversiones de sujeto y verbo con un argumento distinto del sujeto en Pl y las
283
Expresión de la información nueva
OD, que representan el 50% de todas las construcciones con variación del OC;
las Dl y TOP, por su parte, son construcciones del segundo tipo y representan
el otro 50%. En general, las construcciones más utilizadas son las DD.
La única inversión parcial de sujeto y verbo que se ha identificado en el
LLC como introductora de un FocNue, se utiliza como exponente de un modo
presentativo de organización del mensaje. En este patrón, la posición Pl
puede ser ocupada por un constituyente que retoma algo que ha sido
expresado previamente en el discurso, por un constituyente locativo o temporal
o bien esa posición Pl puede permanecer vacía (Hannay 1990:15). La
inversión de sujeto y verbo es un ejemplo claro de la primera de la situaciones
mencionadas:
(16) (El discurso precedente gira en tomo al ejército alemán y su comportamiento en
situaciones de emergencia como las guerras)
A: “algo EiypIcaI of Eh. fi.m,an systeni# 4~as that Lud.ndorff :lssued ‘arder,
dl:,u.cE#. fo Eh. contmand. fo “fCal:) com’mmnderu of dlMslsions# and “not
fo ¡liUr. A,wt fo 1<5W: ~¡ :annln though ¡he ‘army “:st\afW whlch >was In _fact
in ‘army ‘terms a ....piece of In”l{t\olerable} Imp\ertlnence# and . Mudenesal to ¡he
“St~afS which was ln””tNendedO (T2.3, 904-11)
En el contexto que precede a este ejemplo, el constituyente que precede al
verbo copulativo en la oración destacada representa información dada e
inferible por el destinatario y por tanto de naturaleza tópica, aunque la función
cíe Tópico no puede ser asignada puesta que no constituye una entidad. La
solución es asignarle la función pragmática de Introductor que propone Hannay
(1990) y que muestra que la estrategia discursiva del hablante en
construcciones como ésta -de tipo presentativo— conduce a la introducción de
un elemento en el discurso (Hannay 1990:1~>,que en este caso coincide con
el sujeto que se sitúa en PO y recibe la función de FocNue.
Otra de las construcciones en las que el FocNue aparece a final de
predicación es la DD. En este caso, la función pragmática coincide con el
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constituyente dislocado a la derecha que, según la GF, se sitúa fuera de la
oración propiamente dicha, en la posición P3. Las construcciones de DD son
las que más frecuentemente aparecen en la expresión de un FocNue por
variación del OC (más del 40%). Estas construcciones parecen ajustarse en
inglés al modo que Hannay (1990) denomina neutro puesto que introducen al
FocNue en posición final de predicación y el constituyente inicial de
predicación es un elemento sin referencia propia (que se refiere al elemento
dislocado en P3>, y por tanto que podría calificarse como ficticio y no ocuparía
la posición Pl que quedaría vacía. En (17> se incluyen dos de los ejemplos
más claros de DD:
(17> a. a: la ¡bis similar to your handwrlting wtien you’re wriling apersonal letter
A: 1 “raflier ‘thought ftiatwas Iraiher ldy wtUting#.
a: lm]*
(A: 1 “no~~ally *~j.ft~* :rather _bMgger ¡han ‘¡hatO
a: **[¡ltm . mhm]
(A: <*1 Ath\Ink# . ~y\esr
a: [§1 thaCs anoflier thing w’hlch w*ich mItdly Internts me personahl>’ (QmJ ¡he
prtvacy of certain aspects of handwritlng (T2.2a, 277-84)
b. (A trabaja en un alfabeto fonético para ayudar a los niños a leer, en la Unidad de
Investigación de Lectura>
A: [?§:]tie “\~jnlVs ¡he tic “{\unft} is ‘called tic ‘Reading RelsVearch ‘LinitO
c: [ml
A: “=and [@]#““bVack ‘of ‘tt’íis# in”itial ltrVaining ‘alphabet# . which ‘Is an
ex’tremely ‘useful “:g\immick# . to “have atlt\ached to usuch a /unit#
A: *be*A~use it Wnterests ¡a/eopld
c: +((ulght)>+
A: «‘ls+¡he lpoaslb/lflty# of “dolnq .~nme. ‘%ieai <lin”gulatic reslearch<ay#
In a “fleid wher. ‘nobody’s tfiolng an in “otier words in . ((¡he>) ‘teaching of
‘reading and wrNiting# - (T2.4a, 87-1 01>
Las construcciones que presentan el FocNue en posición inicial de
predicación constituyen el segundo grupo de todas las que conllevan una
variación del OC en el LLC. Son TOP y Dl y se ajustan al modo de reacción de
organización del mensaje, único patrón propuesto por Hannay (1990) que
presenta el Foco en posición inicial. Tanto unas como otras representan un
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25% del total de ejemplos de FocNue con OC especial en el LLC. La función
pragmática se sitúa en Pl en TOP (18a) y en P2 en Dl (18b):
(18) a. (A y 6 examInan unos cuadras para la decoración de sus despachos)
8: ((but “would)) you
A: ((1 syll>)
<6: lget tthat hup ‘any’where0
A: . “1 _dont kn/ow#.
6: or “who’s Ih\at# AB~nks ¡Ms ‘¡sO - “Ern~yntrude# - “Ermynfrude B\anks#
a”bout unineteen ttw\enty you ‘see# (Ti .4, 531-37)
b. (A entrevista a unoa estudiantes sobre posibles problemas derivados de sus
cursos)
A: “Ns ¡hero ~ there par’ticular cloumes# where you “fteel <¡bat ¡be ~
re”qu\lred :{“b~asic#) :{“rNeading#W . PO] of. ¡he “t\exta almost mi yhlch youre
golng to be exlamined# are ““s~o# - “nVumerous# or “dvetailed ‘¡bat [§m]# - - it’s
Atoo m\uch# - -
1 ~ ¡bVink soS *beAcause ((4 sylla>) ‘set E~OX¡S# - Nhat’s ¡he í:dVeaS - -
(T3.3, 752-62)
Las oraciones existenciales constituyen un tipo de construcción
presentativa que típicamente introduce un TopNue en el discurso (cf. Hannay
1985a). Ya se ha discutido, no obstante, que en algunos de los casos
identificados en el LLC, las existenciales presentan un referente que actúa
como FocNue al llenar un vacio informativo presente en la información
pragmática del destinatario. En este estudio se encuadran como
construcciones sintácticas especiales que no presentan variación en el OC y
representan apenas un 5.88% del total de ejemplos con esta función. Véase
(19):
(19) a. c: +sormy+ - [m]have any books been written about ¡bis Frank.
A: “yNeaht - [§:] - - AlherCs tiere’s “:Frank M~organ’s ~ “Frank ‘Morgan
was <he ‘man ~wtio. “stVafled ah ‘<tUsO ““s~ony0 “n\oS ““I~ftorsefieId {~taited It
(T2.4a, 181-87)
b. 6: *bJwh&e did you :read about ¡h~ls#
A: there’s a A~«y goad b~ook a’boutfi . a11 ¡bis p’iart of ‘Germany# “when
‘Germany sm\ashed . “in ¡be - at ¡be “end of ¡be ‘First World W~art “c—alled
[@:ml# - “When ¡be ‘Klngs Dep\art {by an A”m~er1cart)# which has “come out
:NaIsIy ‘recontiy ‘actuallyt. (T2.3, 318~25>17
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4.2.3.3. ConstruccIones especiales de Foco en español
El uso de construcciones especiales de Foco representa el segundo
mecanismo más utilizado para la introducción de un FocNue en el CCM, con
una frecuencia de un 34.07% del total de ejemplos de esta función pragmática
identificados en el corpus. Para ver qué tipo de oraciones se incluyen en este
grupo de construcciones, obsérvese la siguiente tabla:
Pseudo-esclndidas 13 (41 .94%)
Identlficativas 18(58.06%)
TOTAL 31(100.00%)
Tabla 21: Construcciones especiales de Foco como expresión del PocNue en el ccM.
Una de las finalidades más importantes de la utilización de las
construcciones especiales de Foco para la introducción de un FocNue en
español es situar al Focftue en la posición final de predicación PO, sin una
variación en el OC, pero destacando al constituyente en Foco del resto de la
oración al dividir la predicación en dos partes por medio de un verbo
copulativo. Del total de construcciones especiales de Foco identificadas en el
CCM para la expresión de un FocNue, en más de un 83.5% el FocNue se sitúa
en la posición PO, mientras que el resto sitúa al constituyente con esta función
hacia el inicio de Ja predicación. Por su parte, todos los ejemplos en los que la
función se sitúa al inicio de la predicación son de pseudo-escindidas, de lo que
se deduce que la totalidad de las identificativas destaca al FocNue en PO.
Véase a este respecto (20):
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(20) a. Pacudo-escindida con FocNue en PO:
Enc: ¿cuál crees que es el origen de la tauromaquia para ti?
lnt Bueno ...V... en cuanto a esto pues hay también muchísimo escrito de origen de
tauromaquia pero... no sé; yo no me remonto tan atrás para esto; a ml quien me
aficionO de naJad fue Luís MIguely AparIcIo y Utrt. O sea, que ésos pueden ser
mis, mis principios. (ES, 92)
b. Idenlilicativa con FocNue en PO:
(Se discute la diferencia entre los tiempos en los que la informante era joven y los
actuales)
Enc: Y además ahora las relaciones sociales han cambiado.
mt No, ahora está completamente distinta. No se parece en nada... Pero aunque
quede..., bueno; yo —claro— yo dentro de casa, pues por ejemplo, pues hay muchas
cosas que conservo, porque..., pues lo he vivido toda la vida, y me gusta. Ahora,
daro, una de las coses que veo mal es, por ejemplo, la cuestl6n de la mesa. La
cuestión del servicio de mesa ahora es completamente distinto al de antes ... (El 5,
254)
c. Pacudo-escindidas con FocNue en Pl:
Enc: Y en el verano, ¿qué se bebía?, porque no habla Coca-cola, ni esas cosas.
mt ...V... En el verano, se bebía horchata, zarzapanilla. limón y naranja... Pero
horchata y zarzaparrIlla era lo que se bebía... La coca-cola es zarzaparrilla. Y
horchata, horchata muchísima; y limón. Horchata y lIm6n era lo que más se bebía.
(EIS, 259>
En cuanto a la naturaleza morfológica del elemento al que se le asigna la
función de FocNue, en la mayoría de casos este elemento corresponde a un
sintagma nominal (casi un 42%) o a una claúsula (más del 51.5%); en un
reducido grupo de ejemplos (6.45% del total> el elemento en FocNue
corresponde a un sintagma preposicional. En el caso de que el elemento
focalizado sea una oración ésta irá siempre situada en PO; cuando el FocNue
se sitúa a principio (o hacia el principio) de predicación, la función pragmática
corresponde a un sintagma nominal o preposicional. Estos resultados siguen el
principio funcional general de las lenguas por el que los constituyentes más
largos (y por tanto más complejos) suelen aparecer detrás de aquéllos más
cortos (es decir, más simples> (cf. por ejemplo Givón 1988).
Mientras que la estructura interna de las oraciones identificativas es más
uniforme situando, casi invariablemente, a ambos lados de la cópula al sujeto
que corresponde a un sintagma nominal (izquierda) y al complemento del
sujeto o atributo que constituye un sintagma nominal o una claúsula (derecha),
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las pseudo-escindidas exhiben mayor número de posibilidades en cuanto a su
estructura, como reflejo de la flexibilidad del OC en español. De esta manera,
en los ejemplos en los que el FocNue va situado en Pl (que en todos los casos
coincide con un sintagma>, la claúsula subordinada no va al inicio de la
predicación sino al final (cf. (21a>). Además se ha identificado un ejemplo en el
que el sintagma nominal sujeto se sitúa delante también de la subordinada final
pero no directamente en Pl, sino que hay una inversión de sujeto y verbo,
apareciendo la cópula antes del sujeto (cf. 21 b)). Este tipo de oraciones han
sido consideradas como escindidas por algunos autores (Hemanz y Brucart
1987, por ejemplo> por su similitud superficial con las cleft sentences en inglés.
Aquí se consideran pseudo-escindidas con una variación en el OC, por las
razones discutidas en el cap.3:secc. 3.3.3.3.2. En <21b> la posición Pl es
además ocupada por el constituyente dislocado “aquel animalito” que
constituye el Tópico de la predicación (TopDad Enfático, como se verá en el
cap.6>. Esta colocación de un elemento dislocado en Pi aparece en otros
casos de pseudo-escindidas en las que el elemento dislocado puede tratarse
de un sujeto tónico o un doblamiento de clítico (como en (20a)> o de un
elemento “extraído” de la claúsula subordinada que aparece detrás (como en
21c>):
(21) a. (Sobre los hijos de la informante)
Y son buenos en general, ¿eh? En líneas generales, pues son buenos, son...
bastante dóciles. Y soy, desde luego, el látigo casero. [•~.J Así, que me toca a mí
ese numerito y... los pequeños, pues en fin, nada, la, únicamente la, pequefla es la
qu. es más truviesilla. (E12, 200)
b. (El informante es taxidermista en el Museo de cienciasNaturales)
Y aquel bicho lo cogí con cariño, puse en él amor, y creo que si conseguí algo, fue
más que por ml habilidad, es por eso, por, porque puse en él alma, que es lo que
creo que hay que poner siempre en la vida. Aquel anima//fo fu. don Luis Benedito
quien me dijo que estaba muy bien hecho. (E13, 21 7-18)
o. Sin embargo, el museo que se habla de hacer un nuevo edifoJo en la ciudad
universitaria, creo que las museos lo que deben es estar en el ceuta, para que
todo el mundo pueda verlos con facilidad. (El 3, 223-24>
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En las oraciones identificativas, el sintagma nominal inicial sirve para
especificar e individualizar el referente que será luego identificado en el
constituyente postverbal (que corresponde al FocNue>, incluyendo a menudo
expresiones como “una cosaluna de las cosas...” o “elIlo único...”:
(22) a. (La Informante comenta el cambio de las costumbres con el paso del tiempo)
Enc: Y además ahora las relaciones sociales han cambiado.
lnt No, ahora está completamente distinta. No se parece en nada... Pero aunque
quede..., bueno; yo —claro— yo dentro de casa, pues por ejemplo, pues hay
muchas cosas que conservo, porque..., pues lo he vivido toda la vida, y me gusta.
Ahora, claro, una de las cosas que veo mal es, por ejempío, la cuestiOn de fa
mesa. La cuestión del servicio de mesa ahora es completamente distinto al de
antes ... (E1S, 254)
b. B: bueno, lo único que he hecho oficial ha sido... PreunIversItarIo. (El 8, 323>
o. Enc: ¿Y su mujer?
lnt Mi mujer, pues, no existe. Porque de. de las cesas tontas que >v he hecho, de
las cosas equivocadas que yo he hecho, ha sido la de no casarme. (El 3, 228)
5. TópIco Nuevo:
5.1. Introducción
En esta segunda parte del cap.5 se aborda la función pragmática de TopNue,
que ha sido incluida en este capitulo junto a la de FocNue por su pertinencia
en el ámbito de la información nueva y la focalidad, como se explicó al principio
de este capítulo.
Después de discutir algunas cuestiones de tipo pragmático surgidas del
análisis de corpus, ¡a seco. 6 se ocupa de los resultados de este análisis
relativos a cómo es expresada formalmente esta función en las muestras de
datos en las dos lenguas.
5.2. Aspectos pragmáticos
La función pragmática de TopNue se asigna en la GF a los referentes
introducidos en el discurso principalmente por medio de construcciones
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presentativas especiales y, en otras ocasiones, al segundo argumento que
aparece en la oración que suele coincidir con la posición del objeto (Dik
1989:268). Véanse los siguientes ejemplos incluidos en (23) de Siewierska
(1991:161):
(23) a. Tbere’s a man at lic door.
b. There’s been severa! whites killed at x junclion.
c. mere occurTed a strange accident.
d. In te garden sat Maiy and her sistere.
Los referentes del discurso introducidos por medio de las construcciones
presentativas del tipo de (23> no son tópicos de la oración: (23a), por ejemplo,
no es sobre “a man at the door” sino que, por medio de esta construcción, se
predice la existencia de dicho referente. Pero si son referentes introducidos en
el discurso con gran probabilidad de constituir un tópico del discurso en el
futuro. La motivación pragmática de la construcción presentativa es
específicamente la introductoria (cf. Siewierska 1991:163>18.
De esta manera, una de las propiedades importantes de los TopNues es
que, una vez que han sido introducidos en el discurso, el tópico se suele
mantener durante un cierto tiempo en el contexto lingoistico posterior (como
TopDads o SubTops>. El número de menciones del tópico en cuestión en el
discurso futuro está en estrecha asociación con la importancia o prominencia
discursivas de dicha entidad (cf. Givón 1988; Siewierska 1991:171-72). Es lo
que Geluykens (1992> denomine la top¡calldad del referente introducido, que
tiene que ver con el discurso posterior (frente al carácter más o menos
recuperable del referente, que tiene que ver con el dircurso precedente)”. Una
de las formas más frecuentes de mantenimiento del tópico es la referencia
anafóricat0. En español, la referencia del tópico puede ser mantenida por
medio de la anáfora cero cuando se trata de un sujeto. Véase (24) donde se
destacan subrayados los términos que mantienen el tópico en el discurso:
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<24) e. Enc: ¿Qué ha pasado? ¿qué ha pasado?
lnf: ¡Uyl pues que de vez en cuando..., que han llegado a ver un... que han llegado
a ver un... un campo de aterrizaje de los ovnls, una cosa divertidlsima... que en el
campo de aterrizaje, dice... que... un día que fueron unos so..., unos soldados
ay!, que ¡~! mandó el ejército para Investigar..., entonces, atenizó uit.. artefacto
eflraflo, salieron unos seres muy raras, que por cierto no tenían orejas e [ffliban
vestidos de ncgo, con las caras blancas, como.., como payasos enharinados, una
cosa rarísima, y entonces, los.., soldados estos, pues los empezaron a tirar.., los
quisieron tirar tirar a los otros (E3, 48)
b. A: and (@:mr - .
E: *.Ar<nw** - ~y~es#*9 lkn\o~
<A: **flJlink** ‘lii just ‘have to
E: **¶mr*
(A: “:say l(fII>) just ‘do te “:mlracles ihis tflme# and we’ll Ahave anloiher ‘go at fha
(«mi)> morlalities# ((AI\ater#>)
B: there~s a «‘taii young 1 vas ‘golng to Iask yoé)) them’s a 4poor lIttlef/elíow# who~s. £trytng to ‘get through fflnals# ((lar)) lbs ~thIrdMmWi and
AbC vAants# to . Ahe AJoe N~easde¡Vs# Nery ‘kindly been :hVelping ‘him# (Ti .4,
962-75)
En ocasiones, se utilizan también mecanismos formales para “anunciar” la
introducción del tópico sin identificarlo explícitamente hasta más tarde en el
discurso. El TopNue presenta propiedades no sólo de topicalidad sino también
de recuperabil¡dad (cf. Geluykens 1992:9ss), produciéndose así una
“suspensión” de la introducción del TopNue:
(25) a. (Sobre el Museo de ciencias Naturales, donde trabaja el informante)
Efectivamente, uno coge, pues qué voy a decir, aquí, en el museo hay una pieza
fantástica, que es un verdadero chef d’oeuvre. Es la, la pieza que..., vamos, donde
don Luís Bendito, verdadero artista, escultor de gen categoría, de sensIbilidad, y
ea el eletunte que matO el Duque de Alba. Bueno pues en este elefante, ha
habido que poner mucho oficio, mucha mano. (E13, 218)
b. El Museo de ciencias Naturales, el Museo de ciencias Naturales, hubo quien lo
supo ver con grandeza, y hablo de ayer. Fue Cadas ¡It cadas III que es, era un
apasionado de las ciencias Naturales hizo, pensó en hacer algo muy grande, muy
Interesante. Y él construyó este palacio, hizo el gabinete de Ciencias Naturales.
(E13, 223)
El TopNue puede corresponder a referentes que representan información
nueva para el destinatario o de referentes que contienen información dada
para el destinatario pero que son presentados en la escena del discurso como
nuevos (cf. Dik 1989:268). Especialmente en este último caso, el TopNue
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puede constituir una entidad definida aunque más a menudo esta función
pragmática corresponde a entidades de tipo indefinido. Véase a este respecto
(26):
(26) a. B: but were Agoing to go ‘on wftui It :next [O] - tvlme# ((%ee be’cause of» time
lpñovost is ad’dressing us tomlorrow ((&Usn’t he)) (Ti .4,1099-1101)
b. d: so when la Ihis thing scheduled to produce resulta Frank . ((or la~W
A: A\oh# lVs* been proAducing re:sults br a lf~ong timfl - +-+ - there’s
7: +(sno¡t)+
(A: ¡he Ama/e, .x:p~eflm.nÚ you s/eei
7: *«fh~y~~e ofl))*
(A: which Agoes on lgdnding a:WVay# (T2.4b, 985-91>
6. Expresión del Tópico Nuevo en inglés y en espaflol
6.1. Resultados del análisis
En esta sección se describen los mecanismos formales más frecuentemente
utilizados en el LLO y 0CM para la introducción de TopNue. De nuevo, como
en anteriores funciones pragmáticas, se han agrupado los ejemplos
identificados según los distintos mecanismos focalizadores ya distinguidos a
partir del cap.3; los resultados se proporcionan a continuación:
Lic
Mecanismos prosódIcos 61(49.19%)
OC especial 14(11.29%> 108(73.47%)
construcciones sintácticas
especiales sin variación del OC 41(33.06%) 38 (25.85%)
construcciones especiales de Poco 8 (6.45%) 1 (0.68%)
TOTAL 124 (1 00.00%) 147 (100.00%)
Tabla22: Mecanismos utilizados para la expresión del TopNue en el LiC y ccM.
La conclusión más sobresaliente de la tabla anterior es que existe una
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correlación clara en los mecanismos mayoritarios por los que los corpus en
inglés y en español distinguen la función de TopNue en la expresión formal: el
uso de un AN marcado en inglés y el uso de un OC especial en español. De
nuevo, como en el caso de las funciones pragmáticas vistas hasta ahora con
excepción de la del FocNue, se cumple la validez de la hipótesis general en
relación a estos dos mecanismos utilizados mayoritariamente en las dos
lenguas. A pesar de esta correlación de mecanismos, existe una diferencia en
cuanto a la frecuencia de aparición de los mismos. Mientras en el CCM el uso
cte un OC especial representa casi un 73.5% del total de TopNue identificados
en esta muestra, en el LLC la frecuencia del mecanismo prosódico se acerca al
50%.
Asimismo, como en la expresión de la función de FocNue, destaca un
número reducido de mecanismos que expresan esta función en los corpus,
sobre todo en el caso del español. Esto responde principalmente a que, tanto
en inglés como en español, los referentes nuevos que corresponden a los
TopNues aparecen sobre todo en contextos presentativos o inacusativos. Se
utiliza el término presentativo como éste es utilizado en Hannay (1985a:1O), en
el marco de la GF: <presentative constructions serve to introduce the subject
entity involved in a particular state of affairs into the world of discourse9’.
Además, como ya se ha visto anteriormente en este estudio, los verbos
inacusativos incluyen a los de tipo presentativo. Las construcciones
ex¡stencialet son consideradas en este estudio, como también en Hannay
(1 985a>, como un tipo específico dentro del grupo de construcciones
presentativas (Hannay 1 985a:6f3.
Las construcciones presentativas e inacusativas en español implican un
OC especial o aparecen en oraciones existenciales sin variación del OC
(clasificadas como construcciones sintácticas especiales en el presente
estudio. En inglés, por su parte, los TopNues en contextos presentativos o
294
1 1~HJ~IUS1¿¡Z&. 1 .<i~¿ ]
Expresión de la información nueva
inacusativos pueden aparecer distinguidos en la expresión formal no
solamente por un OC especial y el uso de oraciones existenciales sino también
por un AN marcado. Así pues, la diferencia en los porcentajes de los
mecanismos mayoritarios en las dos muestras mencionada más arriba puede
ser explicada en parte por este diferente comportamiento de las dos lenguas a
la hora de la expresión de las oraciones de tipo presentativo e inacusativo. En
los dos casos en las muestras, el segundo mecanismo más utilizado (con
porcentajes de más un 33% en el LLO y de casi un 30% en el 0CM) es el uso
de construcciones sintácticas especiales, que incluyen principalmente las de
tipo existencial. En inglés, por su parte, el uso de construcciones con una
variación en el OC es utilizado como tercer mecanismo en frecuencia (más de
un 11% del total de ejemplos con TopNue>.
El uso de construcciones especiales de Foco se utiliza en menor medida
en las dos lenguas, con porcentajes poco significativos (cerca de un 6.5% en el
LLO y apenas un 0.68% en el 0CM).
6.2. Discusión de los resultados
6.2.1. Foco prosódico mamado como mecanismo mayoritario de
introducción del Tópico Nuevo en inglés
En la muestra en inglés el uso de un AN marcado es, como en otro tipo de
funciones pragmáticas discutidas, el medio principal por el que se introduce un
TopNue, con una frecuencia de un 49.19% del total de ejemplos con AN
marcado distinguidos en el corpus.
Este uso de un AN marcado se utiliza en el LLC para destacar
prosódicamente sobre todo a sujetos: en más de un 85% de todos los ejemplos
de foco prosódico marcado el AN se sitúa en el constituyente sujeto de la
oración. Menos frecuentemente <13.11%>, el AN destaca el objeto o
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complemento de la oración o, en un porcentaje mucho menos representativo
(1.64%>, un elemento de tipo adverbial. Estos datos tienen una estrecha
relación con el tipo de construcciones en las que se produce el AN marcado.
Las más importantes son las de tipo presentativo o que incluyen otro tipo de
verbos inacusativos, donde el constituyente destacado es el sujeto y que
representan más de un 63% del total de ejemplos de TopNue por medios
prosódicos. Además el sujeto, al que se le asigna el TopNue, también puede
aparecer acentuado marcadamente en otras oraciones, como cierto tipo de
transitivas como se discutirá más adelante.
Por último, y como ya se comentó más arriba, el TopNue puede ser
también el objeto o complemento de la acción que se destaca por un
mecanismo formal. En este caso, también se ha identificado un grupo de
oraciones que destaca el constituyente postverbal objeto o complemento por
medio de un AN marcado. En las siguientes subsecciones, se discute más
detenidamente sobre estos distintos tipos de situaciones.
6.2.1.1. Oraciones con verbos presentativos u otros Inacusativos
El uso de un AN marcado para la introducción de un TopNue en el LLC
aparece sobre todo en contextos presentativos o inacusativos. Véase al
respecto la siguiente tabla:
AN marcado: TOTAL 61(100%)
- AH marcado con vbos. Inacusativos
o presentativos 39 (63.93%)
Tabla 23: MecanIsmos prosódicos para la expresión del TopNue en el lic.
La utilización de este tipo de construcciones para la introducción de un TopNue
es frecuente en todas las lenguas. Una de las características de las
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construcciones presentativas es que presentan el constituyente que designa el
referente introducido en el discurso en posición postverbal, sobre todo en
lenguas con un OC flexible (Siewierska 1991:168). En inglés ésta es la
posición del TopNue en oraciones existenciales (aunque la partícula “there”
preverbal es considerada como sujeto sintáctico); en el resto de presentativas
y construcciones con otros verbos inacusativos el TopNue es presentado más
a menudo en posición preverbal aunque es distinguido por medio de un AN
marcado24. Del mismo modo que la posición postverbal de los referentes con la
función de TopNue (con sus propiedades distintivas) es interpretada en la GF
como un reflejo de la función pragmática asignada (Siewierska 1991:179), la
posición marcada del AN en dichos referentes es también muestra del
tratamiento especial dado a dichos constituyentes. Se consideran
construcciones presentativas a pesar de no encajar dentro del modo
presentativo de Hannay (1990), puesto que el OC es el de una oración
declarativa usual en inglés. Por otro lado, existe una correspondencia clara
entre este tipo de construcciones, que se describen a continuación, y la
inversión de sujeto y verbo en presentativas en español (cf. 6.2.2.1 más
adelante).
El significado más usual de los verbos que aparecen en las construcciones
presentativas utilizadas en el LLC para introducir un referente nuevo es el de
aparición en escena (27a-b) y, menos frecuentemente, el de movimiento a otra
lugar (27c). El TopNue se asigna al sujeto preverbal que constituye un
referente animado, típicamente humano:
(27) a. (Sobre las escasas relaciones sociales entre profesores y estudiantes
B: *Awell . bat last Wear we had a . we Aliad a d~lnner# Ano it was a :flnallsW
relc~eptio¡t >wNasnt ¡U . in >‘whlctm lslx fUnalista tumed ‘up . and Aevery
‘member of ItaS
VAR:(---laugh)
A: [e] A\evely ‘member of ‘staff#
8: ~.veiy m.mberof :stVafftumed ‘up# but Aonly !six Iflinalists#
c: ~oh +<AG~od~#4.
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VAR: *( --- murmuring)
A: *+( . coughs)+ weíl Atiat ‘wasnt so :g~ood# Aw\as itt [@:m]
6: tIte Achristmas ‘¡pa:] <(at» tic ÁChristmas :p\arty Wc A((there was)) lstacks* of
:bVooze# . and aAg\ain al! tite stlaff ‘carnet +. and ((only)) Aone or two ‘un-
derlgr\aduates#;- - -+; <T3.3, 112946)
b. A: “then .B~iB ‘walks Ant hand . and As\ays that [@:I#‘~you were ‘breaking his
h/eart# . *g~ said ((Áthat wiII ‘mean you AknIow#)) ifs ~\aIwayslike thuist.
6: *(laughs - - - Y (T3.2a, 15-20>
c. (Sobre las plazas de profesores en el departamento)
A: [@:mlAand what Is mVoref - ~even~lf#- our %hip were to come “lh Vome# . and
tic ~chancesof .lh\af# A(Qfjey)) *seemed slAmr
6: *A[\mW
(A: diere were no Macancies# - . 1— @:m - . ~:] well AOjen . ttwo tibias
!hVappened you ‘seet . [~1A(~A> dic lshVup came ‘home# and A~JC~ 10:1 Sto
Avacancy . wilh IJ~OCI< ‘goingfr
B: ~
Del total de ejemplos que introducen un TopNue por medios prosódicos en
el LLO, las construcciones presentativas con estos significados de aparición o
movimiento representan un 19.67%. El resto de construcciones con verbos
intransitivos de carácter inacusativo representan un 34.43% del total de
ejemplos y presentan otros significados verbales. En este grupo se encuentran
los verbos de carácter pasivo que acompañan a un sujeto que es
seménticamente paciente, y no agente, de la acción con referentes inanimados
principalmente (cf. (28a> más adelante) o animados (28b> y los enunciados
similares a la pasiva pero con un verbo activo y sujeto igualmente paciente en
construcciones ergativas (Downing y Locke 1992:119) (cf. (28c)); los verbos
que describen acciones involuntarias (Siewierska 1991:243, n. 19) (cf. (29a)> y
verbos de sensaciones (también de acciones involuntarias) con un sujeto
“experimentador’ de la acción <Downing y Locke 1992:33> (cf. (29b>); y,
finalmente, los verbos copulativos como lo be” que introducen igualmente un
referente nuevo, describiendo su localización o caracterizándolo de otro modo
(cf. (30a-b>). De todos estos enunciados inacusativos utilizados para introducir
un TopNue en el LLO, los más frecuentes son los de carácter pasivo y los que
incluyen el verbo “to be”. Véanse los ejemplos incluidos en (28-30) que ilustran
298
Expresión de la infonnación nueva
estos diferentes tipos de verbos:
(28) a. (A entrevista a unos estudiantes sobre posibles problemas en el departamento)
A: now AEnglish la a lt~eachffing)> ‘subject# - - - well how Mis —---
B: 5 Athink it fha psiemises were im’proved# It ~rnay*((2 to 3 sylls>)* Amay sound a
.very pe:culiar
7: *( - coughs)*
(E: :point to mvake# but if te Apr\emises {lhemAs~elves#} {were imApr\oved#)# -
qdhi: 0:1 - the ACútiospliere whict, *ex:lste in te depVartment 1 lhink would be
VAR: *A[smw - ~yNeahf. teahl AI=m]# ~frm~
(E: a A«hell of a lot)) :b~etteu#;Y; (T3.3, 495-502)
b. (Sobre la Pilmera Guerra Mundial)
A: and [0:1
a: God
A: A{mMllions} of mW~en# 1 Adon~ know how :m\any# sofl of Afly• or aix ‘million
lm~sn were broughh# - «and)) Atben of ‘caurse te _whole _ttjing colU\apsed#
Athat was te :I~ast ‘thlng they could do# - (T2.3, 27O~7G)~
c. A: and . (@mI At/ene . ~ Afr~Gfl rang# - - Aand - !miIIions of t¶eett . Añarj aAIong
c\onldors# you Akn\ow# and Aten tiiey . it Aall died aw\ay# (TI .3, 56046>
(29> a. (Sobre una colega del departamento)
E: 1
4havenT ls\een ‘her *18 tlerm# . and 1 was 4told ((that her h~usband was
‘dylng 1 fo 2 sylls)~ <TI .4, 76243)
b. A: and 1 tMj¡j~ couldnT IVaceS going AaII te
b: *ABmr
<A way lb~ack agai,0 wit Albis great. you know my ‘A~am,s were _achlng#
(Ti .3, 32-35)
(30> a. A: 1 liad [0] about lifive ‘thousand b\ooks# - to Atake back to ‘Senate H~ouse
y/esterday - and 1 got Aa!! te ‘way ‘trough te cVolleget to Awhere tIte c~ar was#
st te AparkJng meter at te :~other end# <TI .3, 25-29)
b. (telephone starts rlnging)(A: *b\efte¡f*
B: ((M2 sylls#)~ . [t] leas tan A~sual# -
A: ((1 syfl 3 to 4 sylls>) whether Wc Aanswer it or nAot# tUs ((2 sylls 1 syfl*>)
E: you Ac~nl#
A: ((3 sylls))
E: AMias IPlonsonbys on te ((phone)># - - hellIo# - (Ti .4, 231-39>
6.2.1.2. Foco prosódico marcado en otro tipo de construcciones
Además de tos enunciados que incluyen un verbo de tipo presentativo o
inacusativo, se han distinguido dos otros grupos de enunciados que introducen
un referente nuevo y lo distinguen por medio de un AN marcado. En primer
lugar destaca un grupo de enunciados que introducen un referente sujeto
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típicamente animado con verbos transitivos con dos argumentos. El argumento
objeto puede también no estar explícito en el discurso (cf. (31 b)) o enmarcarse
el enunciado en una claúsula subordinada con su argumento objeto en
posición Pl, de manera que el verbo ocupa la posición final o le sigue un
adverbial, como si se tratara de un intransitivo (31 c). Representan un 21.31%
del total de enunciados con TopNue destacado prosódicamente y completan el
cuadro de enunciados que destacan un sujeto preverbal prosódicamente.
Véase (31):
(31) a. B: but were Ago¡ng to go ‘on with it :next [O]- Mmd ((Asee be’cause of)) tIte
lpñovostls ad’dressing ita tom/orrow#((Misrfthe#)) (TíA, 1099-1101)
b. (A y B eligen unos cuadros para sus despachos>
A: Aare Itese s/Imilaif tese *Iones tat ((‘have frVames)W
B: *well Al tink ‘tose are’ lh~¡s# ATILIm would kn/ow {you Akn/ov¿iJ$ (Ti .4, 89-92>
c. 8: IVa Aoflen strVuck me +‘actiially#+ Awhat IM\uslims ‘do# in te AArctic cvirclet
when tey Ahave to lfast trom ‘dawn tUl dAusk# ‘((br Aslx ‘monta ata lt~ime#»
(T2.4b, ll25-299~’
En segundo lugar, destaca un grupo de ejemplos cuyo argumento
posiverbal objeto o complemento es un referente nuevo acentuado
nuclearmente. Además de los contextos presentativos en los que la función de
TopNue es asignada al sujeto, un constituyente postverbal como un objeto o
complemento también puede ser un TopNue si se utiliza un mecanismo formal
especial para distinguirlo. Como los objetos suelen aparecer hacia el final de la
predicación, y puesto que ésta es la posición no marcada del AN, son
acentuados nuclearmente de manera marcada menos frecuentemente que los
sujetos. La frecuencia de aparición de este grupo de ejemplos como
introductores de un TopNue en el LLO es de un 11.48% del total de ejemplos
de esta función con AN marcado. Obsérvese (32):
<32> a. 8: AJ~ ucino to huye a new Iglearbox Sn my o/att ami l’m Agoina to col¡l\ect It
tomlorrow# 1 >tttlnk IVa liXeady by n/ow# (Ti .1, 427-299’
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b. (Sobre el tamaño reducido de algunos de los despachos de los profesores)
A: Ay~eai1tt - 1 ‘~visited ‘Mr :H~ar*ers room br ex’emple#
E: ~y~es#
A: and it Aseemed to :me to be a {par:t~icularly> delplXorable kind of ‘room#;- ~*;
(T3.3, 525-28)
6.2.2. Orden especial de constituyentes como mecanismo mayoritario
de Introducción del Tópico Nuevo en español
El uso de construcciones sintácticas con un OC especial es el medio
mayoritariamente utilizado en el 0CM para la introducción de TopNue con una
frecuencia de un 73.47%. En todos los ejemplos identificados el TopNue recae
sobre el constituyente con la función sintáctica de sujeto.
En cuanto al tipo de construcciones sintácticas, véase la siguiente tabla:
VS: TOTAL 106<98.15%)
-VS 5
- Vs con vbos. presentativos 57
- VS con otros inacusativos 21
- VS en subordinadas 14
- VS con argumento en Pl 8
- VS con adverbial en Pl 1
Dl 2(1.85%)
TOTAL 108 (1 00.00%)
Tabla 24: Conslnicciones con oc especial en la expresión del TopNue en el ccM.
La inmensa mayoría de construcciones sitúa al constituyente sujeto con la
función de TopNue en posición postverbal resultando así en un OC especial.
Sólo un 1.85% de todas las construcciones destaca al TopNue por medio de
una Dl en la que el TopNue se sitúa en posición inicial.
De las construcciones con sujeto postverbal, la mayoría (más del 73.5%>
son de tipo presentativo o incluyen otros verbos inacusativos~. El resto son
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inversiones sujeto-verbo de tipo absoluto (más del 4.5%) o inversiones de tipo
parcial con un elemento distinto del sujeto en posición preverbal Pl (o P2> en
subordinadas o en construcciones con otro argumento o elemento adverbial en
esa posición inicial (21.7%).
6.2.2.1. ConstruccIones presentativas y con otros verbos inacusativos
en español
En este grupo de enunciados que presenta el sujeto con la función de TopNue
en posición postverbal motivada por la naturaleza semántica del verbo, las que
aparecen más frecuentemente en el CCM son las construcciones
presentativas, como se observa en la Tabla 24. Incluyen verbos que designan
la existencia, aparición (o desaparición) en escena o el movimiento a otro lugar
de una entidad que suele ser animada, aunque no necesariamente~. De éstos,
los más utilizados (no sólo en el grupo de presentativas sino en el total de
enunciados con verbos inacusativos) son los que denotan el movimiento de la
entidad (principalmente hacia el hablante) que representan algo más del 41%
de todas las construcciones con verbos inacusativos (cf. (33) más adelante>.
Particularmente utilizados son verbos como “venir~~, “ir”, “llegar” y “entrar”. Los
grupos de verbos que denotan la aparición en escena de la entidad que
introducen (verbos como “aparecer”, “salir” o “aterrizar”; cf. (34a-b)) o que
predican su existencia (como “existir” o “estar”; cf. (34c)) son también
frecuentes en el total de enunciados con verbos inacusativos y sujetos
postverbales con la función de TopNue, con frecuencias de un 14.10% y un
12.82%, respectivamente. Véanse los siguientes ejemplos que ilustran estos
tipos de enunciados en (33) y (34):
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(33) a. (Sobre un viaje del informante a Rusia>
allí estábamos tomándonos un café. Y se nos acercaron unos chicos j6venes, y
nos hablaron en español. Pero muy bien además. Y eran ucranlanos. Estudiantes,
que habían estudiado español y... lo hablaban, pero perfectamente. (E9, 153)
b. (Sobre la boda de la Informante)
O sea, como puedes observar, estaba de lo más tranquila que te puedes imaginar
• ..V... lleg6 el fot6grafo a las cinco y cuarto; me empezaron a hacer fotografías;
salí fatal y ... todo hay que deoiilo, y a eso de las... la boda era a las seis y media, a
las seis i’ino el coche. (E7, 112>
(34) a. por ejemplo un estudiante que salió el afro día en televisión también que por lo
visto se dedica a estudiar esto..., dice que hay un esflto de la Era Terciaria en
Inglaterra, y en medio de eso esfruto ha aparecido un clavo. Entonces, él, dice
que... una de las hipótesis que se han dado es que lo hayan podido poner los
extraterrestres. (E3, 50)
b. Enc: ¿Qué ha pasado? ¿qué ha pasado?
lnt ~Uylpues que de vez en cuando..., que han Pegado a ver un... que han llegado
a ver un... un campo de aterrizaje de los ovnls, una cosa divertldlslma... que en el
campo de aterrizaje, dice... que... un día que fueron unos so..., unos soldados allí,
que los mandó el ejército para Investigar..., entonces, atenizó un... artefacto
exflflo, salieron unas seres muy raros, que por cierto no tenían orejas e Iban
vestidos de negro, con las caras blancas, como... como payasos enharinados, (E3,
48)
o. Eno: ¿llene, tiene puerto de mar Leningrado, o no?
lnt ...V... Leningrado. SI, sí, si.
Enc: Tiene puerto.
lnt SI. Yo no sé exactamente tampoco ahora ...v... Está cirio ¿no? el río, y si, si
tiene puerto... porque precisamente allí está el crucero Murare> que es un
monumento. O sea, le tienen andado allí. (E9, 162)31
Considerando de nuevo los modos de organización del mensaje
propuestos por Hannay (1990), el modo presentativo corresponde típicamente
al grupo de construcciones presentativas en español en el que el esquema
básico es: (Adverbial) + verbo + sujeto32. El elemento preverbal opcional
presenta información de naturaleza tópica que actúa como Introductor (Stager>
para la presentación del nuevo tópico del discurso. Este constituyente inicial
adelantado se situará en Pl en calidad, no de Tópico puesto que a una
expresión que no representa una entidad no se le puede asignar la función de
Tópico, sino de Introductor (Hannay 1990:13>. El uso de este Introductor es
frecuente en las presentativas y suele incluir una expresión de tipo locativo,
como en (34a> y (34c>, o, menos frecuentemente, temporal, como en (33b) y
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(34b), que localiza el referente nuevo en el espacio o el tiempo33.
El grupo de verbos que completa el cuadro de construcciones que
introducen un TopNue sujeto en posición postverbal motivada por la naturaleza
semántica del verbo, son de tipo inacusativo en general, y no propiamente
presentativo (en el sentido de Hannay 1 985a). Estos verbos suelen ser
intransitivos y presentar un sujeto que no es agente sino paciente de la acción
y que suele corresponder a un referente inanimado. Entre los más
representados en el CCM están las que aparecen en construcciones de
pasiva-refleja (10.26% del total de ejemplos con verbos presentativos u otros
inacusativos con un TopNue) y los verbos que denotan distintos grados en el
proceso de la acción verbal (Fernández Ramírez 1986:452; Siewierska
1991:168), dentro de los cuales se ha identificado un grupo de verbos que
describen el comienzo o conclusión de la entidad (Hatcher 1956:8), con sujetos
postverbales (TopNue> típicamente inanimados (6.41% del total). Véase (35)
que los ilustra:
<~5) a. <Sobre los autobuses en Rusia)
Y en la puerta de atrás, pues hay como un buzón, y... un aparato, se echa en ese
buzón el dinero del recorrido, que no es único, o sea que cada cual... no es
precio único, cada cual tiene que echar lo que corresponde a su recorrido y
entonces, coge un billete.(E9, 157)
It (Sobre Leningrado)
lnt. Si. Yo no sé exactamente tampoco ahora ...V... Está el río ¿no? el río, y 81, sI
tiene puerto... porque precisamente aif1 está el crucero cAurora» que es un
monumento. O sea, le tienen andado allí. Y es donde... se inició la revolución, la
revolución rusa. (ES, 162>
Otros grupos de verbos también de tipo inacusativo aunque menos
frecuentes (todos con una frecuencia de aparición de un 2.56% del total del
grupo de presentativos e inacusativos> son los verbos que describen un suceso
o acontecimiento (Hatcher 1956:9; Fernández Ramírez 1976:452); verbos que
describen propiedades físicas de las entidades que presentan, como sonidos,
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olores, formas, etc. (Siewierska 1991:243); verbos que describen acciones
involuntarias que afectan a los sentidos; y, finalmente, expresiones que forman
una unidad sintáctica con un verbo deslexicalizado más un sintagma nominal
objeto o complemento que reemplazan a los intransitivos de tipo pseudo-
impersonal, como “hacer falta” y “ser necesario”. Estos dos últimos grupos de
verbos pueden incluir un diltico dativo preverbal, que responde a la entidad
animada que experimenta o recibe de otro modo la acción del verbo, con lo
que el verbo pasa a tener dos argumentos (o tres en el último grupo
mencionado). Los sucesivos grupos se ilustran, por orden, en (36>:
(36> a. (sobre las personas que creen en la existencia de extraterrestres)
y entonces, una de las cosas que les hablan dicho es que iba a haber un conflicto
muy grande en la tierra, en Europa; y entonces, a los dos o bus días fu. la Ints-
sión de Checoslovaquia. (E3, 53)
b. El planeta Humo está, según el Profesor 5..., está en la constelación Tauro y... es
un... planeta que tiene muchísimos alteres.., llenos de una coaa parecida al agua
nuestra pero que es mucho más densa; entonces, en esa agua flotan.., flotan
cuerpos muy grandes, flotan hasta..., pueden flotar una bola de hierro y muchas
cosas... (E3, 55)
o. A: No sé, me gusta más, prefiero el sol. No sé, por nada. Aunque... tan... aunque,
no sé, siempre, luego me cansaría ¿no? Pero no sé. Me gusta Málaga, por
ejemplo. Málaga me gusta mucho. (ElE, 336)
d. lo mismo que en Filosofía, porque... si usted está al corriente, para sacar el titulo
de la... la Licenciatura pues hace falta das Idiomas; uno el francés, seguro, y luego
otro Idioma según el autor o el tema que se escoja para la tesina fin de carrera.
(E2, 29)
6.2.2.2. Otras construcciones con orden especial de constituyentes
El grupo de ejemplos que presenta un sujeto postverbal con la función de
TopNue en PO en el CCM se completa con construcciones que presentan una
inversión parcial del sujeto y verbo con un elemento distinto del sujeto en Pl
(un 21.7% del total de este grupo de construcciones) o una inversión absoluta
en la que el orden verbo-sujeto no se haya motivado por la posición en Pl de
ningún otro elemento (4.72%).
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El primer grupo incluye construcciones con el orden verbo-sujeto en
subordinadas, construcciones atributivas con un argumento, distinto del sujeto,
en Pl y, menos frecuentemente, aquéllas en las que la posición postverbal del
sujeto se ve motivada por la posición en Pl de un elemento de carácter
adverbial (satélite> no integrable:
(37) VS en subordinada:
a. Enc: ¡Huy! ¡Oye! y aquí en ésta ¿cómo se llama concretamente este despacho,
este lugar, este Instituto?
lnt Este Instituto se llama... Gonzalo Fernández de Oviedo, y es de Historia de
América; entonces, aquí editamos la <Revista de Indias>, donde fra... donde
escriben todos los colaboradores del Instituto y amerIcanistas, como de la
Escuela de... de Estudios Hispanoamericanos de Sevilla y... y vamos, todos los
que han sIdo becados de aqul, que hoy día son catedráticos, y algunos, grandes
personalidades.
Eno: ¿Por ejemplo?
lnt como son Jaime Delgado, Pérez Embíd, incluso Fraga Iribarne, también estuvo
aquí, creo de becario, (E7, 126)
VS con argumento en Pl:
b. (Sobre el Museo de ciencias Naturales de Madrid)
Hay, hay una serie de cosas muy, muy buenas. Un anecdotario bueno. ¡Hombre!
de anécdota de cómo llegan ks ejemplares está el aso de Asturias; el oso de
Asturias es una cacería en que el Marqués de Víllaviciosa, que era un verdadero
depoilista, un amante de la naturaleza, pues vade cacería y van varios. (E13, 220)
o. A: yo vivo to... antes de todo eso, pero... e... mi Instituto estaba a... doscientos
metros, ente mi tapia y, o sea, la tapia del Instituto y la de... la del Colegio
Universitario está la Maesfrfa Industrial; o está..., no, no, no, no, no; mejor dicho,
está el colegio entre la Maestría y nosotros, o sea está en la... justo en la mitad,
B: Anda, pues no sé... ¿la Maestría no ea ese... ese edificio grande que está casi
pegado al colegio universitario?
A: ...V... El que está pegado, exactamente. (El 8, 319)
Un grupo de estas oraciones subordinadas con el TopNue coincidiendo con el
sujeto postverbal incluye verbos típicamente transitivos, los cuales, sin
embargo, no van seguidos del objeto que más bien se situa en Pl o se omite
en la claúsula <como en <37a)) como en las construcciones intransitivas.
En cuanto a los modos de organización del mensaje de Hannay (1990>, el
patrón que mejor se ajustarla a estas construcciones con sujeto postverbal en
oraciones subordinadas o e algunas de las que incluyen un argumento o
adverbial en Pl es el modo presentativo. En este patrón, la posición Pl estaría
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ocupada por la conjunción subordinante o por el argumento preverbal que
contiene información de carácter tópico pero que no constituye propiamente
una entidad (“de anácdota”,”entre ... la tapia del instituto y la del... Colegio
Universitario” en (37b) y (37c), respectivamente) que representa el Introductor
<Steger) y el TopNue aparecería hacia el final de la predicación, en posición
postverbal PO. Este modo de organización del mensaje sería igualmente el
más adecuado en las construcciones con una inversión absoluta de sujeto y
verbo:
(38) a. (Sobre el Museo de ciencias Naturales, donde trabaja el informante>
Efectivamente, uno coge, pues qué voy a decir, aquí, en el museo hay una pieza
fantástica, que es un verdadero chef d’oeuvre. Es la, la pieza que..., vamos, donde
don Luis Benedito, verdadero artista, escultor de gran oategoría, de sensibilidad, y
es el eIefant que mateS el Duque de Alba. Bueno pues en este elefante, ha
habido que poner mucho oficio, mucha mano. (El 3, 218)
b. El Museo de ciencias Naturales, el Museo de ciencias Naturales, hubo quien lo
supo ver con grandeza, y hablo de ayer. Fue Carlos III; Gados III que es, era un
apasionado de las ciencias Naturales hizo, pensó en hacer algo muy grande, muy
interesante. Y él construyó este palacio, hizo el gabinete de ciencias Naturales.
(E13, 223)
El otro modo de organización del mensaje pertinente aquí es el modo
tópico que daría cuenta de la estructura de la información en el resto de
construcciones con un argumento distinto del sujeto y topicalizado en Pl, en
las que el sujeto es el TopNue y el elemento en Pl el Topoad o un SubTop~:
(39> (Sobre el Museo de ciencias Naturales)
La verdad es que el museo, aquí se ahoga. ueva mucho tiempo hablándose de
que al museo se le va a hacer un edificio en la ciudad Universitaria. Ahora, yo creo
que el enemigo natural del museo en estos momentos es, son los IngenIeros
Induslrlales. Yo creo que los ingenieros Indusúlales, en vez de estar dentro de la
población (...] podían Ir a la Ciudad Universitaria o hasta al Guadarrama. (E13,
223)
Corno se ha destacado más arriba, la inmensa mayoría de construcciones
que introducen un TopNue en el discurso por medio de un OC especial son
construcciones con orden veto-sujeto en las que el TopNue es el sujeto
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postverbal en PO. Unicamente en un 1.65% de todos los ejemplos con OC
especial, el TopNue se sitúa en posición inicial de predicación. Corresponden a
Dl donde el TopNue es el sujeto dislocado:
(40) (Sobre la existencia de extraterrestres)
pero... es que yo creo que si hubieran estado, hubieran dejado alguna prueba, ¿no
crees tú?; o sea, todo el mundo dice que... eL. señor este 8 que habla en
«Nosofrosi., que dicho sea de paso está como una cabra..., >v he ido a su tertulia
una vez este verano, a las once... es una tertulia muy interesante, se hace en el
café Lion los martes a las once de la noche, (E3, 47)
6.2.3. MecanIsmos secundados de introducción del Tópico Nuevo en
Inglés y en espaflol
6.2.3.1. MedIos sintácticos de introducción del Tópico Nuevo en inglés
Además del mecanismo prosódico por el que la función de TopNue es
distinguida de un modo mayoritario en el LLC, se han identificado otros
mecanismos de tipo sintáctico por los que se introduce el constituyente con
esta función en la muestra en inglés. El más importante de éstos, en cuanto a
frecuencia de aparición, es el uso de construcciones sintácticas especiales sin
un OC especial en las que destacan sobre todo las construcciones
existenciales36 con un porcentaje de un 32.26% del total de ejemplos de
TopNue en el LLO. Otros mecanismos empleados es el uso de construcciones
en las que el OC se ha variado en cierto modo (11.29%) y, por último, el uso
de construcciones especiales de Foco que representan un 6.45% del total de
los ejemplos de esta función en el LLC. En las siguientes secciones se
discuten estos tres mecanismos, por orden de importancia en cuanto a su
representación en el LLC.
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6.2.3.1.1. Oraciones existenciales
Un medio muy común para la introducción de un nuevo referente en el
discurso es la construcción existencial. Esta construcción se caracteriza en
inglés por presentar la entidad nueva en posición postverbal —tras el verbo “to
be”— y por incluir un elemento ficticio —‘~here”-- en la posición que suele
ocupar el sujeto en inglés, la preverbal.
Se ha argumentado ampliamente sobre el estatus de sujeto del
constituyente postverbal en existenciales y presentativas. En inglés, el “there”
de las existenciales es identificado como sujeto a la vista de su
comportamiento en diversas operaciones sintácticas (inversión en
interrogativas, elevación de sujeto, preguntas de confirmación) y dado que esta
función sintáctica se identifica y define en inglés por su posición preverbal en la
oración (cf. Thompson 1978; Hannay 1 985a). En la GF, las propiedades
distintivas del constituyente postverbal en las existenciales (la más importante
de las cuales es la concordancia entre ese constituyente y el verbo) son
interpretadas como reflejo no de la función sintáctica de este constituyente,
sino de su función pragmática (cf. Siewierska 1991:1 68~7O>x.
La entidad introducida por las existenciales en inglés representa
información nueva para el destinatario y por ello tiende a ser un referente de
tipo indefinido. Se ha hablado en ocasiones de una regla que establece que el
sintagma nominal que aparece en posición postverbal en las existenciales
debe ser necesariamente un referente indefinido. No obstante, existen claras
excepciones a esta regla. Obsérvese (41> frente a (42) por ejemplo:
(41) a. A: ((the,u was>) a AVe>, nice :leuer In ¿he Ob:s%enefli - oit ~Slundaj4((1 Adon’t
know wtiether you t nloticed#))
6: ‘((1 Adidnt s\ee tliat . >n~o#)) - - - (Ti .2b, 1228-32)
b. 6: theru’8 a «Atan young 1 na Agalng fo ~askyou#)) Iheres a Apoor ¡lite
f/ellow# is4,os. Atrylng lo ‘gel lhrough ffinals# ((Yofl> ¿he ~ihlrd Mmui and
Ah. w%ants# to. Ah. AJ~ Measden’u New ‘klndly been :hVelplng ‘hlm# <Ti .4,
969-75)
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<42) a. A: 1 mean do you Afrel ‘fra. to ‘go and ‘talk to ti,. ‘people who lara your
‘depart’mental ‘tutor# ~youte Adepart’mental tlutors ‘here# . 1 mean ifa ttiere are
“Atw~o {MareWt therd)#
O: Afrm]# ~y1es#
A: there’s Mr ICiabbage and -
c: ADoclorBWÑeflJ (T3.3, 1071-77)
b. (En una entrevista a estudiantes A ha preguntado, en el contexto previo, sobre
quiénes son los tutores del departamento)
6:1 Atlnkyoure ‘much more ‘likely to ‘go to your . your Aaca:dvemic ‘tutor#
D: Ares +«2 sylls»#+
6: +btcause 1+ Imean - - ~youkn/ow# Al Ald 1 doWt lkn\ow *idhi:]*
A: *Ab~j~* mere are ¿he Ilotherst+A\aren’ttere#+ (T3.3, 1088-91)
Según Hannay (1985a:18) existen dos situaciones que constituyen
excepciones a la regla antes mencionada de que el referente en la existencial
debe ser definido37: en la primera, el hablante utiliza la construcción existencial
para enumerar dos o más tópicos a modo de listado (como en (42a>); en la
segunda, el hablante hace uso de la existencial como recordatorio al
destinatario (remincler), por el que un referente que representa información
dada para el destinatario se vuelve a presentar como nuevo (como parece ser
el caso en (42b)38); c4s]ínce that somethíng is being presented again in a new
context, the existential is possible» (Hannay 1 985a: 18). Por otra parte, la
construcción existencial puede incluir un referente definido si éste es
prominente o se destaca en el contexto comunicativo dado (Hannay
1985a:194), como cuando se le asigna la función cJe TopNue, por ejemplo39. En
el LLO un 15% de todas las existenciales que sirven para introducir un TopNue
en el discurso incluye un constituyente nominal postverbal que es de tipo
definido.
Semánticamente, las existenciales no siempre predican la existencia de
una entidad. También pueden ser utilizadas en inglés para expresar sucesos o
estados de cosas presentados en escena y, en este caso, no es la entidad
cuya existencia se predica, sino el estado de cosas en su totalidad. Las
primeras se denominan existenciales-E (E-existent¡als> en la GF; las segundas
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existenciales-EC (SoA-Ex¡stentials> (cf. Hannay 1 985a: 191>. Para ilustrar las
segundas, véase (43), donde el estado de cosas es descrito por medio de un
sustantivo más la extensión (que incluye una claúsula en (43a) u otro sintagma
(43b>):
(43) a. A: I@:m] nAn~ext ttiing ils# 1 Áfind ther.’s a prolposal lo ha’. ¡alt ¡he electric
tfires# on Lacte greal mWslerswllch# -
6: Nmlh=mJ# <T2.4a, 422-25)
b. A: and AttWen mere was a - Afa,> on ¿he d’oo,W -
b: ¶mI*(A: and . 4come Iln# and flie Adoor Iopenedt*. (TI .3, 569-73)
6.2.3.1.2. Orden especial de constituyentes
El uso de construcciones con un OC especial representa el tercer mecanismo,
en términos de frecuencia de aparición, en la expresión del TopNue en el LLC.
La siguiente tabla recoge el tipo de construcciones utilizadas:
Dl 6(42.86%)
00 2 (14.29%>
VS con argumento en Pl 5(35.71%)
TOP 1(7.14%)
TOTAL 14(100.00%)
Tabla 25: MecanIsmos sintácticos de variación del oc para la expresión del TopNue en el Lic.
Las construcciones que introducen un TopNue en el LLO por medio de una
variación en el OC se pueden dividir en dos grupos: aquéllas que sitúan al
constituyente con la función pragmática en posición final PO y aquéllas en las
que el TopNue va situado en posición inicial de predicación (Pl o P2). Cada
uno de estos grupos representa exactamente el 50% del total de
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construcciones con OC especial. En el primer caso se incluyen construcciones
con un argumento en Pl e inversión de sujeto y verbo y DD; en el segundo
destacan Dl y TOP. De estos cuatro tipos, las más frecuentes son las Dl y las
inversiones de sujeto-verbo con un argumento distinto del sujeto en Pl. En
general, en más de un 78% del total de todas estas construcciones el TopNue
desempeña la función de sujeto sintáctico.
Las construcciones que presentan un orden verbo-sujeto motivado por la
presencia en Pl de un argumento distinto del sujeto se enmarcan típicamente
en el modo presentativo de Hannay (1990>. El elemento situado en Pl
corresponde a una expresión que presenta cierto tipo de información tópica e
inferible del discurso anterior (que puede ser de carácter locativo (cf. 44a> o
temporal> y que sirve como mecanismo introductor de un nuevo tópico del
discurso por lo que se le asigna la función pragmática de Introductor que
Hannay (1990> propone. El argumento en Pl “atrae” al verbo tras de sí
produciéndose una inversión del sujeto y el verbo principal. El sujeto es el
referente introducido que recibe la función de TopNue. Véase (44):
(44) a. E: 1 Ahad a *iend at sch\ool# . who Aused to ...know . 1 Adaresay it w\ouldt
~~((you))*~usedto ‘take him to llany ‘part of te c\ountry#.
a: cm]-.
<E: Aand he would sayt - looking act~oss# %ome .jreat lw~eald# or . MaleS -
Ahe would say lftah# Albera la . ¿ha :.Ighl ‘fon>,-‘nl». lo :L4mersham or
:{s\omething~. (T2.3, 491-501)
b. <Sobre las guerras y el comportamiento de las personas que intervienen en ellas)
E: behcause . fhidden a~’nong Nn fi’) Ihe ¿‘½ce#are hall ‘diese todd pAeople#
wfw Aliare Viese ‘sirange quAlrkm ((you see)r
A: *flA~* a ~pityit ‘takes a r.var to ‘bulng them lvout ‘though#
B: Ai/m] ‘well yXes# may~b\e# ~maybIe#but Athank gloodness# they Athey come
Iout# Nihen te EtC:] ~whente oc_casion alrNIses# (T2.3, 611-21)
Las otras construcciones identificadas en el LLC que introducen un TopNue en
posición PO son las OD, donde el constituyente dislocado tiene la función de
identificar explícitamente al referente al que se refiere el hablante (cf. (45a)).
En Dl y TOP, por otro lado, se introduce una entidad situándola a principio de
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predicación en posición Pl (TOP, cf. (45c>) o P2 (Dl, cf. (45b)):
(45> a. (Sobre tas relaciones sociales entre estudiantes)
O: ‘ld have (@:]* ‘lOto 12 sylls)) c/offee ‘break# has ‘lAefl 1 ‘mean sthere was+
¡Von. oenor##
B: +‘Úitats right#+
A: **A[I~¡nW*
(O: w*o >did en~ ilawfuI ‘lotof ?hings# ttA~Edward#8: *A\E~rcW*
D: Aoh +y~es# Ates#+
F: +oh ‘Wdward#+ ‘y~efl ~y\es#
O: and 1 mean . and ‘hVS used to ‘organize Raíl tese lhings# (T3.3, 1036-60)
b. A: 1 was at ‘chvanerhouseS and 1 ‘left in ‘nineteen flfty-:~one#
a: charterhouse tilí nineteen flfty-one delightful ares isn’t it charterhouse
A: (([mD) do you ‘krJoW itt
a: 1@mI rio 1 used to be a hired hand ofte unlversity of Garham . [am]
A: ‘oh ~4es#*
(a: iusr to te north of you.
A: ‘y\eahf
a: and 1 had fiiends at chartertiouse (@m] DavId Tale «do»you know DavId Tate
A: [01‘y~eah# 1 re’member ‘him wtieri t:l was a schVoolboy# ‘yXest -.
(T2.2a, 3O6~316)do
c. (Sobre un libro que A no puede encontrar)
A: ‘di~j«t you ‘see it yvester’dayt ‘and soft of. lp~ull It lout# and ‘talk ab/oit itt
8: *A~*
A: ~I•~thought“s\omebody iii ‘here :{~ecenUvW
E: 4not mVfl - - sorne ‘bits of ‘Pien PIIoMnantWs ‘gttt <(in ‘~J~~¡~4 ‘h\asn’t itt))
A: 4y\eah#--- (T3.2c, 846-56)
6.2.3.1.3. Construcciones especiales de Foco
Para terminar con la discusión de mecanismos por los que se introduce un
TopNue en el corpus en inglés, se ha de hacer referencia al uso de
construcciones especiales de Foco con la frecuencia de aparición más baja en
el LLO. Las construcciones empleadas son oraciones identificativas y
escindidas, como muestra la siguiente tabla:
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Identificativas 6
Escindidas 2
TOTAL 8
Tabla 26: Oonstrucciones especiales de Foco para la expresión del TopNue en el 110.
En el 75% de todas estas construcciones especiales de Foco el
constituyente destacado corresponde a un sintagma nominal con un referente
animado y humano. El uso de las oraciones identificativas se ilustra en (46a-b);
en (46c) se incluye una de las escindidas:
(46) a. A:lmeanll.¿h.Ne,yM/Nmt
c: [m](A: serson 1 meS be’lore Iwunch# ‘vas (dlii @m) - - IhVs¿ory •dan<* - - ‘who
was Just sw¶eett . “you knIoi4 she was <(a soul of» ‘colowless m~ouse {ot a
“wNoman#)# bit Sic was - ~vemysw\eett and ‘k’jnd# and 4p1\easant# and
‘interesting to t\alk to#(T1.3, 959-69)
b. A; idhi] ¿he ~o¿her¿he %¿herthe ‘odie? ¿he “o¿herm/an#. fQ:mJ - «n*oAfmu?J 3
to 4 s>dis)) ¡ ‘thloughfl was tgoing lo gelyou :w’AId# - vías AMOUCÑ - -
E: “‘GAod (<damnation))#.l’ll ~~cñownttiat bastardO <Ti .1,791-96>
o. (Sobre una reunión relacionada con la publicación de un libro)
A: ‘one thlng 1 :d\ldni ‘know# ‘when she was :~asking [0:]a’g~ain# it ~tus‘Nonna
‘Nanay thaI clid :most of ¿he .fIaIkIngt cos %he’s been . “she and Mark :Tooniy
huye made :most of the en:quv;ries# >‘but [0:] :Mark ‘obviously :biiefed her to ‘ask
[dhi:]((relevant)) qu~estionst (T3.2c, 1033-37)
6.2.3.2. Otros medios sintácticos de Introducción del Tópico Nuevo en
español
Al margen del uso de construcciones que presentan un OC especial (sobre
todo con un sujeto postverbal como TopNue), el 0CM utiliza otras
construcciones sintácticas especiales para la introducción de referentes
nuevos en el discurso que presentan igualmente el constituyente con la función
de TopNue en posición postverbal pero que no implican el uso de una
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variación en el OC41. En este grupo de construcciones se han incluido las
oraciones existenciales, las oraciones impersonales con “se” y las pasivas
perifrásticas, de las cuales las más significativas en cuanto a su representación
en el corpus son las primeras, con una frecuencia de aparición de un 23.13%
del total de ejemplos de TopNue en esta lengua42.
6.2.3.2.1. Oraciones existenciales
La construcción existencial (en el sentido de Hannay 19852> en español que
corresponde a “there + to be” en inglés incluye el verbo “haber” más un
sintagma nominal postverbal que es el objeto directo de la oración. Al no incluir
sujeto y al no existir concordancia entre verbo y el sintagma nominal que le
sigue, la construcción es considerada impersonal desmarcéndose de los tipos
de construcciones presentativas con inversión de sujeto y verbo en español43.
El constituyente que recibe la función de TopNue es el sintagma nominal
postverbal. En estas oraciones, como en el inglés, se predica la existencia de
una entidad (existenciales-E en la GF; cf. (47a-b)> o el estado de cosas en
relación con una entidad en las existenciales que presentan un sintagma
nominal modificado por una extensión (existenciales-EC, como en (47c)):
(47) a. (Sobre el Museo donde trabaja el informante)
Sin embargo, en animalitos de menos entidad, hay, pues mire, en este mismo
museo hay una panlerita que esté hecha por don José Moda Benedilo, que
todo el mundo le conoce como especialista en aves. Pues esa panterita que..., yo
tengo la seguridad que la hizo Jugando, que la hizo un poco, un poco en broma.
<E13, 218)
b. (Sobre los tiempos en los que la informante era joven)
lnf Y era muy bonita la salida del Teatro Real por la noche, Y en la ópera pues
habla un faflé grandísirno, ¿no?
Enc: ¿Habla...?
InI: Un fallé.
Eno: ¿Un fallé?
lnt Un «fallé>, que es un salón muy grande, ¿verdad? y a 1. sa/ida de la, a fa
salida del tea.., de la sala del teatro, habla un salónmuy grande, y allí salía toda
la gente, en los entreactos sallan a pasearse, los señores a fumar; (215,256-57>
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c. Hay... hay seflores muy Importantes que estén convencldlslmos de ¡a... de la
existencia de extraterrestres; (E3, 61>
La existencial en español puede, en ocasiones, introducir un referente
definido, como también ocurría en inglés. La función de la construcción es
similar entonces a la construcción presentativa con “estar’ en español más un
sintagma nominal también definido, aunque menos frecuente que esta última
<sólo se ha identificado un caso de existencial con referente postverbal
Indefinido con la función de TopNue en el 0CM> y que la existencial con este
sentido en inglés:
(48> Antes, muchas veces, mucha gente Iba a la ópera por lucirse, no por oírla. vamos,
habla ¡os aficionados, que eran los que iban aniba del todo, que eran los
verdaderos aficionados, ¿verdad? (ElE, 257)
7. Resumen
En el presente capitulo se ha discutido la dimensión de la focalidad e
información nueva y su expresión formal en la lengua. Relacionadas con esta
dimensión están las funciones pragmáticas de FocNue y TopNue: la primera
presenta la información más prominente en el contexto comunicativo dado, la
cual pretende llenar un vacio en la información pragmática del destinatario; la
segunda introduce referentes nuevos en el discurso. Aunque esta segunda
función de TopNue constituye propiamente una de las subdivisiones del Tópico
en Dik (1989>, en realidad cambina propiedades de las dimensiones de la
topicalidad y focalidad, en el sentido de que los referentes nuevos introducidos
en el discurso designan al mismo tiempo la información más prominente de
una oración. Esta es la motivación principal para incluir esta función en este
capitulo junto a la de FocNue.
En las secciones 3 a 6 se discuten ampliamente estas dos funciones,
primero considerando diversos aspectos pragmáticos que ayudan a delimitar
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sus nociones para pasar después a la consideración de su expresión formal y
la importancia de los mecanismos utilizados para distinguirlas en los corpus de
datos. La consideración de estos diferentes mecanismos formales bajo la
perspectiva de los modos de organización del mensaje distinguidos por
Hannay <1990) ha resultado ser fructífera.
En las secciones 2, 3 y 5.2 se discuten algunas cuestiones relativas a la
delimitación pragmática de estas dos funciones y que ayudan a distinguirlas.
Por lo que respecta al FocNue, ésta presenta información que es nueva para el
destinatario no necesariamente en el sentido de información inactiva en su
mente sino en relación con el propósito comunicativo que se pretende alcanzar
por medio del foco. De igual modo, el TopNue puede corresponder a
referentes que representan información nueva (o inactiva) para el destinatario
o también información dada pero que son introducidos en el discurso por el
hablante como si fueran nuevos. Sobre todo en estos últimos casos, el TopNue
puede corresponder a una entidad de tipo definido, aunque más
frecuentemente el TopNue se asigna a un referente de tipo indefinido.
Esta común participación de las funciones de FocNue y TopNue en la
dimensión de la focalidad y la información nueva hace que la función de
TopNue sea la más controvertida de las discutidas en Dik (1989) (Siewierska
1991:l6Oss) y que en determinados casos el solapamiento entre ambas
funciones dificulte la asignación de una u otra al constituyente en cuestión. A la
hora de mantener claras las diferentes nociones pragmáticas de cada una de
las dos funciones, se han de mantener presentes los criterios sustanciales
considerados en el cap.2 por los que se distinguía las funciones de Tópico y
Foco en general. De esta manera, mientras el Tópico se asigna sólo a
entidades y necesariamente a un solo constituyente, el Foco puede asignarse
a cualquier tipo de elemento oracional y puede recaer en más de un
constituyente en una misma expresión lingoistica (incluyendo toda la
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predicación). El TopNue, por otra parte, se asocia principalmente a los
referentes introducidos en el discurso por medio de construcciones
presentativas especiales, con gran probabilidad de constituir un futuro tópico
del discurso y mantenerse así durante un cierto tiempo en el discurso que
sigue a la introducción de la función.
Las secciones 4 y 8 abordan la expresión formal de las funciones de
FocNue y TopNue, respectivamente, en el LLC y CCM. Con respecto al
FocNue, un dato interesante es que esta función es distinguida
mayoritariamente en el corpus en inglés por primera vez no por un mecanismo
de tipo prosódico sino por el uso de construcciones especiales de Foco, que
representan casi un 57% del total de ejemplos de FocNue distinguidos. El
corpus en español, sin embargo, destaca como mecanismo mayoritario de
expresión de esta función el uso de construcciones con un OC especial, con
una frecuencia de casi el 60.5%. De esta manera, la hipótesis general de
trabajo en cuanto a la correspondencia de la acentuación y el OC especial para
la expresión mayoritaria de las funciones de Foco en inglés y español no tiene
validez aquí.
A diferencia de otros tipos de funciones en relación a la focalidad, para la
expresión del FocNue el inglés prefiere hacer uso de mecanismos de tipo
sintáctico frente a los prosódicos. Las construcciones especiales de Foco son
capaces de asignar inequívocamente el elemento en Foco y de destacarlo del
resto de la oración. Dentro de estas construcciones, se utilizan sobre todo
oraciones pseudo-escindidas e identificativas en esta lengua, en las que el
Foco se sitúa en la posición PO sin tener que variar el OC, siempre menos
frecuente en inglés que en español, por ejemplo.
En español también se observa esta tendencia del FocNue a ir situado en
PO. Esto se refleja en las construcciones sintácticas que implican un OC
especial en las cuales el FocNue coincide con el constituyente en PO en más
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de un 85% del total de ejemplos con un OC especial. La construcción más
utilizada (80%) es la que presenta el orden verbo-sujeto, donde el FocNue
coincide con el sujeto y que tiende a enmarcarse dentro del modo presentativo
de Hannay (1990). Otras construcciones empleadas son Dl y TOP en las que
el FocNue aparece en Pl o P2 y que ilustran el modo de reacción de Hannay
(1990) con Foco inicial, y DD con la función pragmática también a final de
predicación como en las construcciones con orden verbo-sujeto.
En la sección 4.2.3 se da cuenta de otros mecanismos lingúisticos por los
que esta función se expresa formalmente en los corpus, con representación
menos importante. En inglés destaca el uso de medios prosódicos que se
perfila como segundo mecanismo más utilizado (casi un 25.5% del total), por el
que se destacan sobre todo sintagmas de tipo nominal, y el uso de
construcciones con OC especial (11.76%) de las cuales la mitad presenta el
FocNue al inicio de la predicación y la otra mitad al final. Finalmente destaca el
uso de construcciones especiales de Foco en español que representan algo
más del 34% del total de ejemplos de esta función en el 0CM, una de cuyas
finalidades más importantes es presentar el FocNue en PO (en más de un
83.5% de casos).
En cuanto a la expresión formal del TopNue en el LLO y 0CM, destaca un
uso mayoritario de un OC especial en el corpus en español frente al uso de
mecanismos prosódicos en el inglés. La frecuencia de aparición del primero en
el 0CM es más elevada (73.47%> que el segundo en el LLO donde el
porcentaje de uso se acerca al 50% (49.19%). De cualquier modo, se cumple
de nuevo la validez de la hipótesis general en relación con los mecanismos
utilizados mayoritariamente en las dos lenguas, con respecto a la función de
TopNue.
En general, se puede afirmar que los referentes nuevos introducidos en el
discurso como TopNue aparecen principalmente en contextos presentativos o
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con otros verbos inacusativos. En español, las construcciones incluidas en
estos contextos implican un OC especial con el sujeto postverbal o el uso de
oraciones existenciales consideradas en este estudio como construcciones
sintácticas especiales sin variación del OC y que suponen un 25.85% del total
de ejemplos de TopNue. En inglés, las construcciones que aparecen en
contextos presentativos o inacusativos se distinguen a menudo por medio de
un AN marcado en el sujeto. Del total de ejemplos de TopNue distinguidos por
mecanismos prosódicos en el LLC casi un 64% aparece con este tipo de
verbos. Otras veces, se utilizan oraciones existenciales sin un foco prosódico
marcado (con una frecuencia de algo más del 33%) u otro tipo de
construcciones que se acoplan igualmente al modo presentativo de Hannay
(1990> y presentan un orden sujeto-verbo y un Introductor en Pl (algo más de
un 4% del total de ejemplos de TopNue en el LLO). Así pues, mientras que en
español los TopNue en contextos presentativos o con otros verbos
inacusativos aparecen en dos grupos de mecanismos distinguidos en la Tabla
22, en inglés se “reparten” en tres tipos de mecanismos, lo que explica el
porcentaje relativamente más bajo del mecanismo mayoritario (el prosódico>
en esta lengua frente al corpus en español.
No todos los ejemplos de TopNue identificados en los corpus aparecen en
estos contextos presentativos o con otros verbos inacusativos, sin embargo.
En el grupo de ejemplos que destacan el TopNue por medios prosódicos en
inglés, ciertas construcciones con verbos con dos argumentos también pueden
presentar el AN marcado en el primer argumento (sujeto) o en el segundo
(objeto o complemento) a los que se asígna la función de TopNue. Asimismo,
entre las construcciones que presentan un orden especial de constituyentes en
la expresión del TopNue en inglés, destacan, por una parte, Dl y TOP, que
sitúan al TopNue al inicio de predicación, y DD, por otra, que lo sitúan al final,
en contextos no presentativos. El último mecanismo en la expresión de esta
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función en el LLC es el uso de construcciones especiales de Foco,
identificativas y escindidas, que representa un 6.45% del total de ejemplos.
En cuanto a las construcciones con OC especial en español, un 27.78%
son construcciones en las que la función de TopNue es asignada al sujeto y
que no incluyen verbos de tipo presentativo u otros inacusativos, sobre todo
inversiones de sujeto y verbo de tipo absoluto o con un elemento distinto del
sujeto en posición preverbal y, menos frecuentemente, DI.
Finalmente, se puede destacar que tanto la función pragmática de FocNue
como la de TopNue han demostrado tener pertinencia lingoistíca en ambos
corpus de datos, estando representadas ampliamente en las dos muestras y
utilizando mecanismos formales capaces de diferenciarlas en términos de
expresión formal.
Notas
1. Sí se han podido identificar mecanismos que distinguen la función de
Topoad pero únicamente en el caso de que ésta vaya asociada al parámetro
del énfasis (esto será discutido en el cap.6), y no por los mecanismos de
mantenimiento de la topicalidad que aparecen en Dik (1989), como los
anafóricos, paralelismo sintáctico, etc. (Dik 1 989:270ss).
2. Esto también hace que ésta sea la función pragmática más controvertida de
las discutidas en Dik (1989>, como se discutió en el cap.2 (secc. 6.1).
3. En la mayoría de estos ejemplos que incluyen la pregunta-respuesta en
inglés, no existe mecanismo formal que distinga el FocNue en la respuesta y,
por tanto, no han sido incluidos en el recuento, como en (a> y (b>:
(a) A: AwhIat~s her ‘namfl
8: ((6 sylls)) [O]lt’s APolly R~eIch# - - *((4 to 5 sylls)> (TI .4, 902-904)
(b) c: ((well)) Awtat was te Aoutcome of alí _this# ~what. transpAired#
A: - - AnMJllng# “1 haven’t heard a wAord# - (Ti .3, 986-89)
4. Un caso peculiar de patrón de pregunta-respuesta en el que el Foco en la
respuesta se asigna a un elemento que no llena el vacio en la información
pragmática del destinatario tal como se desprende de la pregunta de éste es el
siguiente:
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(Sobre la notificación de una reunión con el director de la Facultad a todos los miembros de
ésta>
A: Awhere was the ln~otice# -
E: 4wefl it ‘carne ‘round in fha lvlac alome ‘time#- - <TI.4, iiOS-iO)
5. No he destacado este Foco en los ejemplos puesto que este estudio centra
su atención en oraciones declarativas y no considera las de tipo interrogativo
directamente. Además, véanse los comentarios que siguen en el texto sobre el
Foco en estas palabras interrogativas.
6. Además, Hannay (1983:211) hace referencia a un estudio de Firbas (1974,
‘Two chapters on the function of the question in the act of communication”,
Mimeo) quien, en el marco de la Perspectiva Funcional de la Oración,
argumenta que las interrogativas tienen dos tipos de funciones: una indicativa,
«[that] indicates the desire for knowledge on the part of the enquirer and
appeals to the informant to satisfy this desire» y otra explicativa «(that] imparts
knowledge to the perspective informant in that it informs him of what the
enquirer is interested in and of the particular angle from which he wishes the
intimidated lack of knowledge to be satisfied». La palabra interrogativa
presenta la primera función y el constituyente con el AN contiene la
información más importante con respecto a la segunda función.
7. Además, tanto en el corpus en inglés como en el español, destaca un grupo
reducido de otro tipo de construcciones que incluye un FocNue en posición PO
(con un porcentaje de alrededor de un 5.5% en los dos casos). Se trata
principalmente de oraciones existenciales agrupadas como construcciones
sintácticas especiales sin variación del OC porque, a diferencia del resto de
presentativas, no incluyen un sujeto postverbal.
8. Este fenómeno ha sido denominado ligazón del objeto y el verbo (object-
verb bond¡ng) por Tomlin (1986).
9. En ocasiones, la asignación del ejemplo al patrón de organización del
mensaje en cuestión puede resultar problemática, como en el siguiente
ejemplo con orden verbo-sujeto:
(Sobre Rusia)
Y es... una cosa curiosa: en los autobuses, no hay cobrador. O sea, está el conductor
separado por completo del pública, (E9, 157)
En él el FocNue no coincide con el sujeto sino más bien con el complemento
postverbal o atributo y al sujeto (“el conductor’) se le “deberla” poder asignar la
función de Tópico al tratarse de una entidad inferida de “los autobuses” que
aparece previamente en el extracto (es decir un SubTop). La posición
postverbal de este sujeto complica la asignación del ejemplo al modo tópico,
porque el Tópico no podría ocupar la posición inicial Pl.
10. Alcina y Blecua (1975:895) —aunque no Hemanz y Brucart-- también
incluyen a los de tipo emotivo o de sensaciones como “gustar”, “encantar”,
“disgustar”, etc. —que yo he considerado como grupo aparte aunque también
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como inacusativos-- dentro de este grupo de pseudo-impersonales. Dichos
verbos también pueden admitir un dativo preverbal que indica el
experimentadorde la acción y dejar entonces de ser intransitivos.
11. Un ejemplo es el siguiente:
(Sobre la calidad del profesorado>
Además que... los mismos profesores, para mi, que tienen que dame cuenta si valen o no
valen, ¿no? pero... para esto quizás haga (ah un contacto con los alumnos, etcétera y... y
muchos de ellos no lo hacen. (E2, 24)
12. Al contrario del inglés donde la determinación del sujeto se realiza por
posición: e) constituyente preverbal es el sujeto.
13. Dik (1989:278) las define como construcciones «which intrinsically define a
specific constituent as having the Focus function».
14. Los dos únicos modos de organización del mensaje destacados por
Hannay (1990) que no incluyen una función pragmática en Pl son el modo
totalmente nuevo y el neutro. El primero se descarta obviamente por la misma
naturaleza de la pseudo-escindida y en el segundo el elemento en Pl es de
carácter ficticio (como “it”) lo que no es el caso aquí.
15. Sin embargo, si el constituyente que contiene el elemento tópico va
situado, no al principio, sino al final, la función de Tópico no se asigna (Hannay
1990:18>, como en el siguiente ejemplo propuesto por Hannay (donde “Topí”
equivale a ‘¶opical”):
The third one was te one we missed
Foc Topí
16. Aunque confróntense las comentarios a este respecto que se apuntaron en
la secc. 3.2, sobre la posibilidad de ausencia de AN en esta palabra
interrogativa así como la posibilidad de que haya más de un Foco en este tipo
de interrogativas.
17. Otra existencial que incluye un constituyente can FocNue es la siguiente,
en la que el elemento focalizado no es una entidad indefinida como en otros
casos de oraciones existenciales:
A: A<~Engl¡sh1 Is a ‘subJect in ‘whlch theres “:\always ‘too much r/eading to be ‘donfl because
there’s theres theres there’s theres tIte A,nhoh of lMeratum you’ve ‘got to ‘read# (¡‘3.3,
749-50)
En este ejemplo, el constituyente que sigue al elemento focalizado es una
oración relativa del tipa de las que aparecen en las oraciones escindidas
modificando también al constituyente en Foco. Esto le confiere a este ejemplo
de existencial un carácter comunicativo similar al de la oración escindida.
18. La función de TopNue de Dik (1989) se deriva de la Función Presentativa
que Hannay (1 985a) postula para las entidades introducidas en el discurso por
medio de construcciones presentativas.
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19. Por esta razón, en los ejemplos incluidos en esta sección, el extracto
donde se enmarca el ejemplo incluye el discurso inmediatamente siguiente a la
predicación del ejemplo en sí para mostrar esta topicalidad.
20. En otras ocasiones, el referente indefinido presentado en el discurso como
TopNue es retomado en forma completa no anafórica como referente definido
(‘Ihe book” en el siguiente ejemplo):
8: Afuera’. a Itlape# - ~onjiengfstand lHlorsaiD . and Amera’. a Iblook. <thaf gaas A%.&Jfft
10)4* and fha “book ‘seems to :mVe# to ((be Apretty t\eeble#» (T3.2c, 105741)
21. Otros estudios sobre construcciones presentativas son Hatcher (1956),
Hetzron (1975) y Suñer (1983>, entre otros.
22. Como existenciales se consideran las construcciones con la partícula inicial
“there” más una forma del verbo ‘lo be” en inglés, y la construcción impersonal
equivalente con el verbo “haber’ en español. Cualquier otra construcción con
otra forma verbal en ambas lenguas que haya podido ser considerada en otros
estudios como existencial será considerada aquí presentativa <Hannay
1 985a: 9).
23. Sin embargo, Dik (1989:268> parece considerarlas como dos tipos de
construcciones independientes: la existencial o existencial-locativa y la
presentativa, que incluye «predicates which in some way or other designate a
form of “appearing on the scene”».
24. En el cap.1 <seco. 3.3.3) ya se apuntó que las construcciones presentativas
constituían una excepción a la regla de colocación del AN en inglés puesto que
acentuaban el sujeto, y no el último elemento léxico del grupo fónico.
25. Los siguientes ejemplos con el mismo tipo de verbos que en (27a-b>
incluyen un sujeto inacentuado, sin embargo:
(a) (Sobre las diferencias entre los ejércitos británico y alemán)
8: and 1 Athlnk tic is te lwNay iiey. AEngland ic\opes# >Is te fact that we n\eveif - - Wc
ínev] we Aarent a _mtlltarNslIc ‘natio¡t - - A50 tat vihen te e’mergency . oc:c~urs# -
>tese ‘atange :~oddmentd Acame from oit of te lwNoodwork# - (T2.3, 57540)
(b) A: *ivs* a Apity it ‘takes a war to ‘bring them lVout ‘tough#
8: ‘1/ml ‘well yNes# mayAb/e Amayb/e# bit Atank oloodness# tey Atey come lauS Awhen
te [tO:]Awhen te occasion aflses# (¡‘2.3,615-21>
La ausencia de prominencia prosódica puede explicarse por el hecho de que, a
diferencia de otras presentativas, éstas incluyen un sujeto “usual” con estos
verbos de manera que no representa información nueva o prominente <de la
misma manera que otros sujetos son acentuados porque el verbo intransitivo
con el que aparecen representa información dada culturalmente, como en The
keftle’s boiling” (Quirk et al. 1972:941,n.». Por otro lado, además, los sujetos
no son referentes animados.
26. Se ha identificado igualmente un caso de pasiva con “get” con el sujeto
paciente igualmente acentuado:
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A: Aand ¡ mean tnlothíng gets ‘done# ífyou Adon’t get [?@I:any sari of moñale into the plface#
- (T2.4a, 855-56)
27. En este mismo contexto de oraciones subordinadas encabezadas por un
objeto en Pl, el español suele presentar una inversión del sujeto-verbo (cf.
Martínez Caro 1989:41ss) debido al principio de ligazón entre verbo y objeto
por el que el objeto adelantado “atrae” el verbo hacia sí dejando al sujeto en
posición final (cf. Tomlin 1986). De nuevo existe una correlación entre el sujeto
preverbal acentuado nuclearmente en inglés y la posición postverbal del sujeto
en español, como en el caso de las presentativas.
28. Como indican Quirk et al. (1972:961>, el verbo “have” en inglés presenta en
ocasiones la misma función que la construcción existencial, sin significado de
posesión, como introductor de un referente en el discurso:
A: [@:m]- you had Atw~o guystt ~both. ‘actually . ‘comlng a:oross G~ermany to Atake
comm~and# Aone was oíd H\Jndenburg# who’d been ~cI¡ig‘out of re:tNirement# . te Aday
belf~ore# . Acouldnt even ‘flnd a :~uniform <to ~Nthim#~#;-t
a: ~(- glggles)*(A: Aand lLVuden’dorff# who was iust coming ‘back from :B\elgium# - (T2.3, 863-72)
29. Las construcciones existenciales, al no presentar un sujeto postverbal <y
ser su OC, por tanto, canónico> han sido consideradas aparte en la secc.
6.2.3.2.1.
30. Algunos de estos significados verbales se solapan en ciertos ejemplos con
algunos verbos, sobre todo los de movimiento hacia el hablante que pueden
presentar también un sentido de aparición en escena.
31. El verbo “estar’ en español con este significado existencial corresponde a
menudo al “there” existencial en inglés con un sintagma nominal postverbal de
tipo definido (“there’s the river”).
32. Un verbo presentativo puede incluir un sujeto en posición preverbal, y no
postverbal, si éste último corresponde a una entidad que ya ha sido introducida
en el discurso y por tanto no es TopNue sino TopOad y se coloca así en Pl. El
modo de organización del mensaje escogido par el hablante es el modo tópico.
Como en el siguiente ejemplo, donde “los señores” es Tópico y el verbo no
utilizado como verbo introductor o presentativo sino como Foco:
Entraba el cache, habla unos ujieres, que llamaban: tíseflores de talÉ», y los señotws saltan,
se subían al coche y sallan rápidamente, venia otro coche, y llamaban: <¡Sefiores de tal!»,
sallan y daban la vuelta y sallan por el otro lado. (EIS, 257)
Otra situación en la que un sujeto de un verbo presentativo puede
aparecer en posición preverbal o Pl es cuando es de tipo contrastivo y se le
asigna la función de FocPar:
María salía de casa y su marido entraba
33. Esta expresión de carácter adverbial no se sitúa siempre en la posición
inicial de la oración <Pl>, situándose incluso en posición final y dejando
entonces el TopNue en posición media, como en <33b) (“llegó el fotógrafo a las
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cinco y cuarto”). Según Siewierska (1991:176), éste sería un ejemplo de
construcción presentativa en la que se asignaría TopNue al referente nuevo
(“el fotógrafo”) y la función de Foco <Nuevo) al constituyente final (“a las cinco
y cuarto”>. Sin embargo, y en mi opinión, un argumento en contra de la
asignación del Foco es que no existe un mecanismo formal especial que
distinga propiamente este constituyente final para que se le pueda asignar
dicha función.
34. Estas construcciones han sido consideradas aquí, no como identificativas,
sino como estructuras con una inversión del sujeto y verbo y argumento
distinto del sujeto en Pl y por eso incluidas como construcciones con un OC
especial.
35. También se ha destacado, dentro de este grupo, una construcción pasiva
que introduce asimismo un TopNue en pasición final:
A: Aand . [dhi]. “lp\ace# fiat we AwNalked* Awas set. by. :Arab/ella# - - (Ti .3, 594-96)
36. El constituyente postverbal en presentativas en lenguas romances distintas
del francés es considerado, sin embargo, como sujeto <Siewierska 1991:170>.
37. Estos dos tipos de situaciones parecen solaparse, más que pertenecer a
situaciones totalmente discernibles, en algunos ejemplos del LLC.
38. En (42b), A utiliza la existencial para llamar la atención de los estudiantes
sobre los tutores departamentales frente a los tutores académicos que se
comentan en el discurso inmediatamente precedente.
39. Sin embargo, esta condición no conlleve la distinción de una función de
Foco para este tipo de referentes, según Hannay <1 985a: 194), puesto que
éstos no presentan siempre la información más prominente o focal en el
contexto dado.
40. En las Dl que introducen una entidad en el discurso, es posible que el
referente del constituyente dislocado se repita íntegramente en el resto de la
construcción en vez de incluir un pronombre anafórico, como en en este
ejemplo.
41. Otras construcciones que pueden introducir un TopNue por medios
sintácticos y sin que haya necesariamente una variación en el OC son las
construcciones especiales de Foco. Se ha identificado, sin embargo, un solo
caso de pseudo-escindida en el CCM <con inversión de sujeto y verbo y
TopNue postverbal aunque precediendo a la claúsula subordinada que se sitúa
al final de la predicación) por lo que la frecuencia de uso de este mecanismo
en la muestra es de apenas un 0.68%:
(Anécdota de cómo se cazó una de las piezas del Museo de ciencias Naturales)
Y efectivamente, unos tiros y una pieza interesantisinia que cae muerta. Dos, que a la vez dos
primos hermanos, que se dicen, diciendo: <he tenido suerte»; pero, viendo la discusión, los
cazadores se pegan por cualquier cosita ¡...] Y es el rey don Alfonso XIII, quien un día,
cuando se tenían que batir los do: pflmos, cita en la Casa de Campo por caminos distintos a
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los dos y allí, les hace dame la mano diciendo: <bueno, el ejemplar no lo has matado tú, ni tú.
El ejemplar no es de ninguno de vosotros. El ejemplar va al Museo de ciencias Naturales».(E13, 220)
42. Los siguientes ejemplos ilustran las impersonales con “se” (a) y las pasivas
(b):
<a) Entonces en las catas se tenía el salón. En las cesas, por regla general, el salón no se
usaba nunca, más que cuando se recibia, cuando había visitas. Estaba todo cerrado, (El 5,
262)
(b) Enc: ¿Y el ambiente científico ruso en el campo suyo, técnico, es muy adelantado?
lnt Pues ...V... sí, si, si, si es adelantado. Si, porque ti... tiene mucha gente dedicada a la
Biología. Precisamente, ...V... la Biologla msa está dirigida por un espafloL Si, si. Por un
español que, exiliado, daro, y éste me parece que se llamaba Planelles, si. Planelles se
llamaba de apellido. Y éste dirige toda la investigación rusa biológica. (ES, 156)
43. Como se argumenta en Martínez Caro (1989:57-58>, este objeto directo de
las existenciales en español es percibido en ocasiones como sujeto por el
hablante en ciertos dialectos del español donde se concuerda el sintagma
nominal en plural con el verbo, también en plural:
Habían muchos edificios en esa calle
Esta tendencia está generalizada en el habla informal de no pocos hablantes
del español peninsular y más extendida en Sudamérica (cf. también Terker
1984:282).
327
Capítulo seis:
Otras funciones: el énfasis
1. Introducción
En este capítulo se pretende dar cuenta de una serie de ejemplos identificados
en los corpus con cierto grado de prominencia y que no han podido ser
incluidos dentro de ninguna de las subdivisiones de la función pragmática de
Foco, tal como ésta es descrita en 01k (1969). Son incluidos en un mismo
apartado por presentar todos cierta prominencia que no se corresponde con
información nueva (FocNue) ni implican un contraste paralelo o de las
presuposiciones del hablante y destinatario (Foco Contastivor). Siguiendo las
propuestas de Hannay (1963> y Mackenzie y Keizer (1990) presentadas en el
cap.2 (secc. 6.2), argumento en este capítulo la necesidad de considerar el
parámetro del énfasis --además del de la topicalidad y la focalidad-- para dar
cuenta de estas construcciones. En Hannay (1983:219-20) se proponen dos
opciones para poder incorporar la noción pragmática de énfasis dentro del
módulo de las funciones pragmáticas en la GF. Una es acomodar esta noción
de énfasis a las tipologías de Tópico y Foco propuestas por Dik (1969) y que
podría entonces aplicarse tanto a los elemento tópicos como a los focales; la
otra opción consiste en introducir el Enfasis como tercera función pragmática
intra-oracional, además de Tópico y Foco, que incluiría la noción de
constrastividad (correspondiendo la función de Foco únicamente al Foco
asertivo de Hannay (1963) --cf. cap.2:6.2). Por razones que se exponen a
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continuación, la primera posibilidad me parece más acertada para dar cuenta
de los datos derivados del análisis de corpus en este estudio’.
2. Tópicos Dados Enfáticos y Foco Enfático: Una primera aproximación
En primer lugar, resulta conveniente poder destacar una categoría de Tópicos
Dados Enfáticos para explicar la colocación en la posición especial Pl de
ciertos constituyentes en español, como en (1>:
(1) Eno: ¿Me puedes hablar de lo que piensas hacer en el futuro con tu carrera?
¡nf: Eso actualmente no lo puedo, no lo puedo señalar. (ES, 87)
Este tipo de ejemplos es equivalente a los presentados por Hannay (1963:220)
para el inglés y neerlandés:
(2) a. That 1 know.
b. Dat weet 1k.
(‘Eso sé yo”)
En (1) es la noción del énfasis la que justifica la posición de “Eso” en Pl y, al
mismo tiempo, el constituyente es claramente un TopDad puesto que retorna el
tópico (del discurso) introducido por el encuestador en la pregunta. En otro
contexto en el que no existiera énfasis, el TopDad sería retomado por el
hablante sin concederle la prominencia que posee en (1): se omitiría
simplemente o se mantendría su referencia anafóricamente. Por consiguiente,
se les denominará Tópicos Dados Enfáticos (TopDad Enfáticos) en este
estudio para diferenciarlos de los Tópicos Dados “ordinarios”.
Otra motivación para la distinción de la noción de énfasis se encuentra en
ciertos ejemplos del corpus LLC en inglés en los que se destaca cierto
elemento no en virtud de la información nueva que representa ni por el
contraste con otro elemento sino por su carácter enfático emotivo. Como en (3)
a continuación:
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(3) a: jis been fascinat¡ng I¡sterdng to you and [~]it’s been very kind of you to have
come.
A: Afl\o# I’m deAhighted to have m/et you# (T2.2a, 1097-99)
Esta función pragmática es denominada Foco Enfático en este estudio,
incorporándola a la función de Foco --y no de Tópico-- al asociarse típicamente
a constituyentes que no constituyen una entidad y que confieren a toda la
predicación un carácter emotivo particular. Quirk et al. (1972:969) la
denominan énfasis emotivo (emotive emphasis).
En las siguientes secciones se discutirán estas dos funciones en
profundidad aportando algunos de los ejemplos identificados en los corpus
para ilustrarías y haciendo especial referencia a cómo son distinguidas en la
expresión formal en las dos lenguas a estudio.
3. Expresión formal de los Tópicos Dados Enfáticas: Resultados del
análisis
Los constituyentes con la función de TopDad Enfático son elementos que
mantienen la referencia de un TopNue o FocNue, introducidos anteriormente
en el discurso, en forma de TopDad y proporcionando cierta prominencia a
dicho tópico. El modo en que esta prominencia o énfasis se expresa en
español es exclusivamente a través de una variación en el OC: todos los
ejemplos identificados en el 0CM que incluyen esta función pragmática la
expresan por medio de una variación en el OC. Aunque menos numeroso en
número con respecto al español, se ha podido identificar en el LLC un grupo
de ejemplos que incluyen un constituyente con características pragmáticas
similares a los considerados en español y que reciben por tanto la asignación
pragmática de TopDad Enfático. Este conjunto de ejemplos se divide
claramente en dos grupos: en uno se utilizan mecanismos sintácticos que
tienen que ver con una variación en el OC para situar al constituyente con
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función de TopOad Enfático en posición inicial; en otro el constituyente ocupa
la posición que le corresponde en la predicación según su función sintáctica
pero recibe la prominencia prosódica en el grupo fónico de manera marcada.
En la siguiente tabla se exponen los resultados del análisis de los corpus con
respecto a la expresión del TopDad Enfático:
LLO cc~
Medios prosódicos 54 (78.26%)
Variación en el oc 15(21.74%) 132(100.00%)
TOTAL 69(100.00%) 132 (1 00.00%)
Tabla 27: Mecanismos utilizados para la expresión del TopDad Enfático en el LLO y ccM.
Como en anteriores funciones, se establece una equivalencia clara entre la
expresión de esta función pragmática mayoritariamente por medio de una
variación del OC en español y por un foco prosódico marcado en inglés, lo que
de nuevo prueba la validez de la hipótesis inicial de trabajo.
4. Tópicos Dados Enfáticos en español
4.1. Consideraciones pragmáticas
En español el TopDad Enfático se distingue por medio de una variación del OC
y, más específicamente, situando al constituyente al que se le asigna esta
función pragmática en la posición inicial (en especial la Pl). La motivación
principal que el hablante tiene para presentar este TopDad de manera enfática
es hacer uso de un patrón de organización del mensaje específico: el modo
tópico <cf. Hannay 1990 y cap.2:6.3), en el que se distinga claramente el
Tópico del Foco o información nueva que el hablante proporciona. Véase (4) a
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continuación:
(4) (Sobre los estudios de la informante en el conservatorio)
Eno: ¿Y qué cantaba?
¡nf: Todo, todo. Allí, en el conservatorio se exige toda clase de... de, vamos, toda
clase de clásica no ...V... líder ...V... se presentan canciones españolas y autores
españoles clásicos, y ópera. Un repertorio.., un repertorio. Yo llevaba, sí, me
gustaba sobre todo la... la de Puccini, toda la... el repertorio de Puccini me lo
llevaba enterito. (E12, 209)
En (4) el constituyente destacado —con función de Topdad Enfático-- viene a
retomar la información nueva proporcionada por la informante en la claúsula
precedente, y que aparece, como es usual, en posición final de predicación (“la
[música]de Puccini”). Para concederle el estatus de Tópico a ese elemento en
la siguiente claúsula, se utiliza una Dl en la que el constituyente dislocado --el
objeto-- es situado en posición Pl. El resto de la predicación proporciona el
Foco o información nueva. Esta progresión en la organización del mensaje es
altamente frecuente en el discurso y se puede representar gráficamente de la
siguiente manera:
(5) TOP-Foc
TOPENF - FOc
Los constituyentes con función de TopDad Enfático en español aparecen
en el discurso retomando un elemento que aporta información nueva,
introducido en el discurso precedente bien por el interlocutor y destinatario,
bien por el mismo hablante. En la mayoría de los casos, el TopDad Enfático
retorna un tópico que es introducido en el discurso inmediatamente precedente
(a menudo en la predicación precedente). En el 0CM, casi un 70.5% de los
ejemplos distinguidos con esta función pragmática presentan esta
característica. En este porcentaje, se han reconocido dos contextos básicos de
aparición del TopDad Enfático: por una parte, en contextos de alternancia de
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turnos de habla en los que el hablante retoma el tópico propuesto por el
encuestador y, por otra, en el discurso de un mismo hablante donde el
esquema descrito en (5) se aplica en dos claúsulas consecutivas. El segundo
contexto (43.16% del total de ejemplos) es más frecuente que el primero
(27.27% del total). Para ilustrar estas dos situaciones véase (6):
(6) TopDad Enfático en alternancia de turnos de habla:
a. Enc: ¿Me puedes hablar un rato de toros?
nf: Pues sí, de toras puedo hablar no un rato, sino muchísimo, (ES, 91)
b. Eno: ¿Me puedes hablar un poco de este Madrid que va creciendo tanto?
lnf: Pues este crecimiento en Madrid yo le veo nomial ¿no? (ES, 91)
TopDad Enfático en el discurso de un mismo hablante:
o. Enc: Le voy a preguntar por sus, que me hable de sus viajes al extranjero, sus
congresos, sus, sus viajes de estudios. ¿Qué recuerdos tiene de ellos, los países
esos, los laboratorios, las anécdotas? En fin, que me hable.
nf: Bueno, recuerdos, muchos, desde luego. Buenos, buenos y malos, como es
natural ...V... Ahora ha habido cosas que... me han hecho más impresión que otras,
sobre todo, pues cuando estuve en Rusia en el congreso. claro, Rusia pues... es,
es diferente, es otro planeta. (E9, 153)
d. (Sobre un viaje del informante a Rusia)
Y, luego además, es muy curioso, porque se ven luminosos, algunos luminosos en
las grandes ...V... vías de, de Moscú. Y resulta que esos luminosos pues, claro,
como no anuncian nada, porque no tienen por qué anunciar nada, esos luminosos,
que se encienden por la noche, pues, pues son, son consignas ...V... políticas,
consignas políticas eso son los luminosos, (E9, 159)
En el resto de ejemplos en el CCM, el hablante hace uso de un TopDad
Enfático para retomar una entidad introducida en el discurso no
inmediatamente precedente, sino algo más atrás en el discurso, bien por el
mismo hablante (un 18.94% del total de ejemplos con esta función), bien por el
destinatario (un 9.85% del total). Estas dos situaciones se ilustran, por orden,
en (7) (Se destaca subrayada la entidad introducida en el discurso anterior que
es luego retomada en forma de TopDad Enfático):
(7) a. (El informante tiene el oficio de taxidermista>
Yo recuerdo que en una ocasión, a don José Maria Benedito un artista muy
conocido, escultor, que fue Blay, le encargó unos gorriones para él copiarlos y
ponerlos en el monumento que se hizo al doctor cortezo. Bueno, pues parece que
Blay tuvo con él un comentario; «hombre, bien, pero vamos, si esto vale...». Y don
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josé Maria Benedito, ningún comentario, tuvo una contestación muy buena: «No,
desde luego estas ejemplares, estos animalitos, estos gorriones yo los he
hecho no sé si en unas horas, sien unos minutos, sien una mañana. (El 3, 219)
b. A: No sé, yo te preguntaría ¿eh?... no sé... por ejemplo, ¿cuál es la última novela
que tú has leído
?
6: Bueno, pues mira es que ‘y... a mi, la la narrativa me gusta, sin embargo...
tengo otras aficiones también sobre literatura, pero mayor sobre filosofía. Entonces,
la última novela, pues, realmente, no me acuerdo; lo que si estoy leyendo ahora
mismo es bueno, huy perdona! miento: estoy leyendo «Novelas Ejemplares» de
cervantes, concretamente «La española inglesa», (E17, 291>
Por lo que respecta al contexto de alternancia de turnos de habla en el que
se retoma un tópico introducido por el encuestador (o destinatario), la mayor
parte de los ejemplos de TopDad Enfáticos identificados proceden de la
encuesta y y las encuestas finales XVII y XVIII. Estas dos encuestas finales se
desmarcan del núcleo central de Diálogos Dirigidos --cuyos participantes
verbales son encuestador e informante-- al formar parte de los Diálogos Libres,
que cuentan con dos o más informantes. Son ciertamente las encuestas más
interactivas incluidas en el CCM y un 22.22% de los ejemplos de TopDad
Enfáticos del CCM en este tipo de contextos de alternancia de turnos de habla
han sido extraídos de estas dos encuestas. Con respecto a la encuesta y, ésta
presenta algunas características que la diferencian del resto de encuestas en
español. Por un lado, es la más corta de los textos del CCM analizados en
español y por otro, dado que el informante no elabora extensamente los
tópicos del discurso presentados por el encuestador, como en otras encuestas,
resulta también ser una de las más interactivas del grupo de Diálogos
Dirigidos, abundando los patrones de pregunta-respuesta. Es la encuesta del
CCM que incluye el porcentaje más alto (un 30.56%) del total de ejemplos de
TopDad Enfáticos en este tipo de contextos.
Tras la introducción de un tópico en el discurso, es normal que su
referencia se mantenga en varias claúsulas, dependiendo de su “importancia”
en el discurso como Tópico. En ocasiones, se utiliza más de un TopDad
Enfático para el mantenimiento de la referencia, con lo que la progresión de
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Tópico y Foco se podría representar por medio de uno de los dos esquemas
incluidos en (8)2:
(8) a. TOP - FOc
TOPENE - FOc
TOPENF - FOc
b. TOP-Foc
rOPENF - Foc
TOPENF - Foc
Véanse los siguientes ejemplos al respecto:
(9) a. Eno: Una cosa me ha llamado la atención: la cantidad de revistas y algunas... ya...
tirando a buenas. Usted me hacía el elogio de las revistas, ¿cree usted que se
compran mucho estas revistas, sobre todo si lo compara con hace seis años,
cuando usted tenía dieciocho años?
nf: Vamos a ver. La... las revistas, concretamente, me voya referir a una que esa
una que estoy suscrito, que es «índice»; esta revista parece que la campaña que
están realizando es ir hacia une elevación del número de suscriptores. (E2, 40)
b. A: Si, bueno, de..., de pequeño yo tuve una... una enfermedad que no era
importante, pero que..., que requería unos cuidados periódicos, y... y estaba
deseando que llegara el día que tenía que ir al sanatorio.., era una cuestión de, de
los pies y... eran..., me te..., ten llevaba botas y tal, pies planos y esas cosas, y
entonces e..., entonces el día que llegaba al sanatorio, aquel día comía galletas y
chocolate allí en la sala de espera; en fin, era muy chiquitín, y todavía lo recuerdo
perfectamente. Y ése, ése era un placer Ya me podían hacer lo que quisieran
después, ya... ¡je,je! Además... (Ele, 340)
En los ejemplos anteriores, (9a) sigue el patrón representado en (8b), mientras
que (9b) se ajusta a (8a).
4.2. Construcciones que incluyen un Tópico Dado Enfático en español
En la totalidad de ejemplos de TopDad Enfático en el CCM, la función
pragmática coincide con un constituyente situado hacia el inicio de la
predicación, en Pl o, menos frecuentemente, en P2. Las construcciones que,
por medio de una variación del OC, sitúan a ese constituyente en esa posición
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inicial son Dl, TOP y aquéllas que adelantan un elemento adverbial (no
argumento) en Pl. A continuación se exponen las frecuencias de aparición de
estos tres tipos de construcciones:
Dl 76 (57.58%)
TOP 51(38.64%)
Adverbial en Pl 5 (3.79%)
TOTAL 132 (1 00.00%)
Tabla 28: construcciones sintácticas dentro de la variación del oc para la expresión del TopDad
Enfático en el 0CM.
Como se desprende de la tabla anterior, la mayor parte de TopDad
Enfáticos en el CCM aparecen en el marco de Dl. Tal como se discutió en el
cap.3 (secc. 2.2.2.1), dichas dislocaciones son de dos tipos en español: en
unas la relación entre el constituyente dislocado y el resto de la predicación es
más estrecha y el primero se sitúa en la posición especial Pl; en las otras
dicha relación se establece de manera que el constituyente dislocado actúa de
marco o ámbito del discurso en el que se engloba la predicación que le sigue y
es situado en la posición P2 que en la GF se reserva para los constituyentes
con la función de Tema, definida por Dik (1961a:130) como aquélla «[whichj
presents a domain or universe of discourse with respect to which it is relevant
to pronounce the following Predication». Como se ha venido apuntando en
anteriores funciones pragmáticas, en este estudio se contempla la posibilidad
de que se asigne las funciones de Tópico o Foco a algunos de estos
constituyentes en P2 (y otros en P3). De cualquier modo, las Dl más
frecuentes con esta función son las primeras, en las que el constituyente inicial
se sitúa en Pl en el patrón funcional (las segundas sólo representan algo más
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de un 21% del total de Dl). Ambos tipos de Dl se ilustran a continuación:
(10) a. Elemento dislocado en Pl:
(Sobre un congreso en el que participó el informante en Rusia)
y entonces, a los cinco o seis mil ...V... que íbamos de todo el mundo, pues nos
tuvieron que meter a casi todos en la Universidad, en las habitaciones de los
estudiantes... Y allí estuvimos, pues, pues ocho días en la Universidad, O sea, que
la Universidadla conozco bien. (EE, 154)
b. Elemento dislocado en P2:
Enc: ¿Qué opinas de la mujer española?
nf: La mujer española... éste es un bonito tema para hablar ...V... también de la
mujer española se puede..., se podía estar hablando muchísimo tiempo. Dicen
que... la mujer española que es muy elegante, muy femenina pero, todo es del
cristal con que se mira. (ES, 93)
La mayor parte de los TopDad Enfáticos que aparecen en Dl en el CCM
actúan como sujeto u objeto en la predicación principal. Los TopDad Enfáticos
sujetos pueden aparecer separados de la predicación por pausas o material
léxico como “pues” (cf. (lía)) o ser sujetos de una oración subordinada de la
que son extraídos para ser situados en posición Pi, precediendo a la claúsula
principal (lib), incluyendo una pseudo-escindida (lic):
(11) a. (sobre los estudios de Filosofía>
y creo que el misterio de las cosas estas es en... el hacer trabajos de síntesis,
personales ¿ no? ciertamente, lo más difícil. Porque... no sé, la síntesis, quizá,
está más en el equilibrio y el equilibrio.., pues es la postura ideal, ¿no? y por ser
ideal entiendo que... que es la más difícil de lograr. (E2, 35)
b. Enc: ¿Qué opinas del potencial bélico americano y estas cosas que en el periódico
nos traen estos días?
lnf: Pues hombre, el potencial bélico americano creo que es fabuloso ¿no?
(ES, 96>
c. (Sobre un águila que el informante --taxidermista de oficio—disecó)
Y aquel bicho lo cogí con cariño, puse en él amor, y creo que si conseguí algo, fue
más que por mi habilidad, es por eso, por, porque puse en él alma, que es lo que
hay que poner siempre en la vida. Aquel animalito kw don Luis Benedito quien me
dffo que estaba muy bien hecho. Yo me lo creí un poco; (E13, 21 7-1 8)
En el caso de TopDad Enfáticos en Dl con la función de objeto, tienden a ir
seguidos de una claúsula principal a la que se refieren y que incluye un clítico
correferencial con el constituyente dislocado3 (como en (12a) más adelante).
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En escasas ocasiones pueden también pertenecer a una oración subordinada,
de la que se extrae este constituyente con la función de TopDad Enfático para
situarse en Pl (12b).
Las dislocaciones suelen presentar el elemento inicial en el caso absoluto
sin niguna preposición que le preceda. En el caso de objetos con el rasgo
humano, éstos requieren ir precedidos por la preposición “a” (personal “a”, cf.
Butt y Benjamin 1988:269ss) que en ocasiones se omite en los constituyentes
dislocados por asimilación con sujetos (y objetos inanimados) que ocupan
frecuentemente la posición Pl y no llevan preposición (cf. (12d) frente a (12c)).
Véase (12) para ilustrar los distintos TopDad Enfáticos con función
sintáctica de objeto en la predicación a la que pertenecen:
(12) a. carlos III que es, era un apasionado de las ciencias Naturales hizo, pensó en
hacer algo muy grande, muy interesante. Y él construyó este palacio, hizo el
gabinete de ciencias Naturales. Pero, se entusiasmó y... en la calle de la
Magdalena, con las colecciones que compró a don Pedro Franco Dávila, hizo un
museito; después este muselto ya lo convirtió en el Real Gabinete de ciencias
Naturales, que es lo que es ahora Academia de San Fernando. (El 3, 223)
b. (El informante trabaja en el Museo de ciencias Naturales)
Enc: Ahora, ¿no les queda pequeño este recinto ya para meter a todos los
animales?
nf: El Museo de Ciencias Naturales, el Museo de Ciencias Naturales, hubo
quien lo supo ver con grandeza, y hablo de ayer. Fue carlos III; (El 3, 223)
c. (sobre el Museo de ciencias Naturales)
La verdad es que el museo, aquí se ahoga. LLeva mucho tiempo hablándose de
que al museo se le va a hacer un edificio en la Ciudad Universitaria. (El 3, 223)
d. Yo tengo... una de mis hermanas se casó con.., con mi cuñado ¿entiende?, ymi
cuñado, cuando acabó la catrera lo destinaron a Oviedo. (E2, 24)
Sobre todo en contextos de alternancia de turnos de habla, el hablante
puede retomar el tópico introducido por su interlocutor por medio del TopDad
Enfático con la misma preposición utilizada por éste, aun cuando ésta no sea
la correcta dada la función que desempeña el constituyente dislocado en el
discurso del informante (cf. (13a)). Esta es además la motivación de algunas
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de las dislocaciones en las que el elemento dislocado se sitúa en P2. El
hablante retorna primeramente el Tópico y despúes organiza su mensaje en
una predicación cuyo marco o ámbito del discurso lo constituye el elemento en
P2 o pl (lo que Quirk et al. 1972:970 denominan thematic arrangement).
Obsérvese a este respecto (1 3b-c):
(13) a. Enc: ¿Qué opinas del Ateneo?
nf: Pues del Ateneo ... V... a ml me hubiera gustado conocerte en su época
brillante, no, no en ésta ¿no? (E5, 97)
b. Enc: ¿Qué opinas de los transportes en Madrid, las comunicaciones?
lnf: Las comunicaciones pues ... V.. hay distintos puntos que están, están bien
comunicados, pero hayotros que, que son fatales. (ES, 90-91)
c. Enc: ¿Me puedes hablar un poco de la música, comparando la clásica con la
actual?
lnf: Bueno; de música no... no es que entienda muchísimo de música puesto que
no, no tengo tiempo para dedicarme a escuchar. (ES, 90)
En (13c) se muestra una de las pocas Dl en las que el TopDad Enfático
funciona sintácticamente como complemento preposicional del verbo en la
predicación que sigue4.
El segundo tipo de construcciones que incluyen un TopOad Enfático en el
CCM, en cuanto a su frecuencia en el corpus, son las TOP que representan
más del 38.5% del total de ejemplos. En las TOP, el elemento con la función
pragmática de TopDad Enfático se s¡túa siempre en Pl. Este elemento
topicalizado tiende a funcionar sintácticamente como complemento del verbo5,
en un 56.66% del total de TOP, en más de la mitad de las cuales el elemento
topicalizado es un complemento de tipo preposicional6 (como en (14b-c).
Véase (14):
(14> a. Enc: ¿Y el ambiente científico ruso en el campo suyo, técnico, es muy adelantado?
nf: Pues ...V... si, si, si, si es adelantado. Si, porque ti... tiene mucha gente
dedicada a la Biología. Precisamente, ...V... la Biología rusa está dirigida por un
español. Si, si. Por un español que, exiliado, claro, y éste me parece que se
llamaba Planelles, si. Planelles se llama de apellido. Y éste dirige toda la
investigación rusa biológica. (E9, 156)
340
Otras funciones: el énfasis
b. Enc: Oye y el mercado, ¿qué tal es? ¿Hay mucha diferencia de precios con
relación aquí, al centro? ¡nf: Bueno y... yo al mercado no voy nunca, (E7, 124)
c. (Sobre los ingenieros técnicos cíe Obras Públicas)
concretamente, cuando yo fui a la Escuela pues éramos me parece que...
alrededor de los mil quinientos o algo más, sin contar los libres. Y estamos en
tercero actualmente unos doscientos. Que de aquí se puede deducir el porcentaje
que, que llega al final. (ES, 88>
Menos frecuentemente (sólo un 7.64% del total de TOP), el elemento
topicalizado funciona sintácticamente como objeto en la predicación pertinente
y en este caso la construcción no incluye un clítico correferencial con el
elemento en Pl lo que diferencia a estas construcciones de las Dl:
<15) Enc: ¿cuántos sobrinos tiene usted?
¡nf: Bueno, sobrinos carnales tengo, me parece que son veintiséis. Y ya, sobrinos
nietos, otros tantos. (E15, 252)
Como se ha venido discutiendo en varios capítulos de este estudio, existen
construcciones en español con verbos inacusativos en las que el orden usual
es el de verbo-sujeto. Este tipo de construcciones corresponde a los
enunciados téticos en los que no es posible la estructuración de la predicación
en tema-rema (o tópico-foco). No obstante, es posible situar el sujeto de estas
construcciones en la posición Pl cuando éste responde a ciertas motivaciones
pragmáticas. Una de ellas es que se le asigne la función de TopDad Enfático.
La predicación responde entonces al modo tópico de organización del discurso
por el que el Tópico (en este caso TopDad Enfático) aparece en Pl y el Foco
aparece al final (recayendo normalmente en el verbo). Representan un 33.33%
del total de TOP en el CCM y aparecen con verbos propiamente presentativos
(16a), y otros inacusativos como los que aparecen en construcciones de
pasiva-refleja, o verbos que expresan emociones:
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(16) a. (El informante narra cómo llegó al Museo de ciencias Naturales uno de los
ejemplares expuestos
pero al hacer la plaquita que tiene el ejemplar maravilloso, de oso de Asturias,
pues hubo una cosa, y es que se comieron una comita. Y dice «el oso de Asturias
cazado en España y regalado al Museo por Su MaJestad el Rey Don Alfonso XIII».
Lógicamente debía decir «oso de Asturias, coma, cazado en España, coma, y
regalado al Museo por Su Majestad el Rey Don Alfonso XIII»; como esa comita no
existe, dice: «cazado en Asturias y regalado al Museo por Su Majestad el Rey Don
Alfonso XIII»; <E13, 221)
b. En sexto fue cuando... cuando se intentaba quitar la, la reválida; entonces, claro,
era cuando no se pensaba que se iba a seguir haciendo ¿eh?, fue una época en
que se dUo que la reválida se quitaba, entonces, al ser los últimos dijeron que
serian los exámenes más fáciles, (E18, 329)
c. Enc: Ah!, en Roma. En Roma, otro año, si. Y de Roma ¿qué le parece la ciudad?
lnf: Pues Roma me gustó más que París. (ES, 164)
El tercer grupo de construcciones en las que aparecen los TopDad
Enfáticos en español son aquéllas en las que el TopDad Enfático coincide con
un constituyente de tipo adverbial que no constituye un argumento sino un
satélite en esa predicación y se sitúa en Pl. Se discuten más abajo en la
subsección 4.4.
4.3. Formas léxicas y deicticas de los Tópicos Dados Enfáticos
Los constituyentes con la función pragmática de TopDad Enfático
considerados hasta ahora en esta sección se han presentado en forma léxica o
deictica. De todos los ejemplos de TopDad Enfático en el CCM, un 31 .06% se
presentan en forma deictica. De estos deicticos, los de tipo neutro como “esto”
y “eso” se refieren a un tópico que afecta a toda una predicación o varias
predicaciones, más que a una entidad propiamente dicha, presentada(s) en el
contexto inmediatamente precedente, bien en contextos de alternancia de
turnos de habla en los que el informante responde a la pregunta del
encuestador o a un comentario del destinatario, bien en el discurso de un
mismo hablante. Véase (17) al respecto:
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(17) a. Enc: ¿cómo encuentra usted a Madrid desde que usted era pequeña hasta hoy
día?
nf: ¡Ay! esto ya, lo encuentro, lo encuentro regular. (El 2, 205)
b. Enc: ¿Y la...? Bueno, le voy a preguntar, me lo dijo usted ya antes, ¿el léxico de
ustedes es inglés, es español, es ruso?
nf: No, lo que nos pasa a todos es que todos hemos estado largas temporadas en
el extranjero, unos más que otros. Y claro, la bibliografía que se maneja...
generalmente, pues es en inglés. Y, eso, a lo largo de los años pues deforma,
deforma el lenguaje y la construcción de, de, del idioma, (E9, 152-53)
4.4. TópIcos Dados Enfáticos de tipo adverbial
Otras formas deicticas que ocupan la posición Pl y que presentan la misma
función que los TopOad Enfáticos considerados hasta ahora en esta sección
son los de tipo adverbial. Se agrupan con otros elementos adverbiales
enfáticos y de naturaleza tópica situados en Pl en el CCM que presentan una
forma léxica. En general, un porcentaje de 18.18% del total de ejemplos de
TopDad Enfático en español son de carácter adverbial. Estos constituyentes
pueden ser considerados como satélites o argumentos (es decir, elementos
integrables), por la GF. Ya se ha mencionado anteriormente que la función
pragmática de Tópico afecta únicamente a expresiones utilizadas para
referirse a entidades denominadas términos en la GF. Como explicita Dik
(1969:72), en la GF se considera que tanto los argumentos como los satélites
son términos, puesto que ambos se refieren a entidades, y por tanto ambos
pueden recibir la función de Tópico.
Los elementos adverbiales con la función de TopDad Enfático que
constituyen satélites se han incluido dentro del tercer grupo de construcciones
que incluyen un TopDad Enfático en el CCM (construcciones con adverbial en
Pl, cf. Tabla 28)~. Representan tan sólo un 3.79% del total de ejemplos con
esta función pragmática en este corpus y son todos de carácter locativo:
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(1 8) Y mi abuelo materno era de... castilla y ése estudió la carera de ingeniero
industrial y fue destinado a Valencia, y allí conoció a mi abuela, y allí se casaron.
(E15, 242)
El resto de elementos adverbiales con función pragmática de TopDad
Enfático son argumentos del verbo y se incluyen exclusivamente en
construcciones de TOP. La inmensa mayoría son de carácter locativo;
aproximadamente la mitad aparece en forma deictica (cf (19)) y la otra mitad
en forma léxica (cf. (20)):
(19) a. lnf: Y mi abuelo materno era de... castilla y ése estudió la carrera de ingeniero
industrial y fue destinado a Valencia, y allí conoció a mi abuela, y allí se casaron.
Era de un pueblo de, de la provincia de Burgos que se llama Medina de Pomar.
Enc: ¿Endina de Panar?
lnf: Medina, Medina de Pomar. De allí era mi abuelo materno. (E1B, 242>
b. B: No, me voy a Aldea del Fresno, el sábado que viene si Dios quiere.
A: ¿A la Aldea del Fresno? Pues es probable que de ahí te conozca yo, claro,
porque yo he ido a jugar a la Aldea del Fresno, muchas veces, al tenis. (El 7, 310)
c. El Museo de ciencias Naturales, falto de medios, falto de espacio, pues aquí más
que decir estamos viviendo, estamos vegetando. Este es un resumen un poco
negativo, una contestación un poco negativa, pero es... asilo veo yo. (E1Z, 224)8
(20) a. Nosotros fuimos antes de vivir por... En Madrid vivíamos, no, por la parte esta de la
calle de Orellana, Santa Teresa, San Mateo... Y ya de la calle San Mateo nos
fuimos a la calle de Serrano. Yen la calle de Serrano hemos vivido muchos años.
En la calle de Serrano hemos vivido en... sesenta y seis..., en el treinta y cinco. Y
luego mis padres hicieron una casa en Serrano, esquina a General Oraá, y allí
hemos vivido hasta que nos vinimos ya para ésta de aquí. Ya entonces nos
vinimos a Martínez campos. y ya en Martínez Campos vivimos desde el año
treinta y tres hasta hace dos años, que nos hemos venido aquí. (El 5, 250)
b. Enc: ¿Y dónde estaban las bibliotecas puestas?
lnf: En el despacho. Entonces había gabinete, salón, comedor y despacho. Yen el
despacho estaba la biblioteca. (E15, 263)
5. Tópicos Dados Enfáticos en inglés
Los ejemplos que incluyen un TopDad Enfático en inglés utilizan dos tipos de
mecanismos para la expresión de esta función pragmática: un AN marcado
para destacar el constituyente al que se le asigna el TopDad Enfático en la
mayoría de los casos (más de un 78% del total de ejemplos en el CCM) y una
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variación del OC, menos frecuentemente (en más de un 21 .5%). Tras el
tratamiento de algunas cuestiones pragmáticas relativas a esta función en
inglés, se pasa a discutir cada uno de estos dos mecanismos de expresión
formal del TopDad Enfático en el LLC9.
5.1. Consideraciones pragmáticas
Los TopDad Enfáticos en el LLC aparecen mayoritariamente en contextos
donde el hablante retoma una entidad que es introducida en el discurso
inmediatamente precedente, como en el CCM. Además, esa entidad puede ser
introducida por el mismo hablante y mantenida como TopDad Enfático en
predicaciones consecutivas siguiendo el esquema apuntado más arriba en (5)
(cf. secc. 4.1) o aparecer en contextos de alternancia de turnos de habla donde
el tópico es introducido por el interlocutor; de éstos dos contextos, y de nuevo
como en el CCM, el primero es más frecuente (52.17% del total de ejemplos;
cf. (21)) que el segundo (31.88%; cf. (22b)). Sólo en un 11.6% del total de
ejemplos el TopDad Enfático mantiene la referencia de un tópico introducido
algo más atrás en el discurso. Véase (21-22) para ilustrar estos dos contextos
de aparición más frecuentes:
(21) a. c: Am the lVibrary# Ayou can ‘take a :bVook out# and Akeep it ‘out for a _whole
yAeart . unAless Es re!c\alled# . and Athen somebodys ‘got to ((do a ‘sUp for
re:c\all))# Aand and Athen lth\at takes a _couple of weeks# by Awhich time the
the An\eed for the ‘book# has . preÁsumably !passed !\over#* (T3.3, 98-105)
b. A: 1 mean Uve 4got a :~tti\ing} :\anyway# about Aacademic w\omen# . 1 Athink
!something ghAastly# Ah\appens to *ffiem#*
c: yest
A: - - - Abut “lthese wlomen# - Ayou kn/ow# Auntouched by human :h~and#
bjm]
A: it’s Ajust fr¶ightening#
c:[m]
A: (<just)) 4really \is# - - Aabsol\utely# Adehy*dñating#* (Ti .3, 910-23)
(22> (cambio de tópico en el discurso>
B: Achariw *Sl\oman#*
d: t((oh she))*
A: Aoh 1CharitySfloman# AilohJ 1 (m~et he,) this ‘afternAoon {Ay\~~~~
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B: AdVid you# how A\j~ she#
d: yeah(6: Ahaven!t seen ‘her tfor w\eeks#*
A: *[@:m]* Ashe was :walking a long :TVaviton ‘Street# Atowards the _Reading
Re!s\earch Unit ((3 to 4 sylls))# (T2.4a, 117~126)1o
Mackenzie y Keizer, en su articulo de 1990 “On assigning pragmatic
functions in English”, argumentan la necesidad de distinguir entre entidades
dadas contextualmente, situacionalmente y generalmente, siguiendo la noción
de información pragmática de Dik (1989) (cf. cap.2:secc. 6.1). En este sentido,
un TopDad Enfático puede referirse, no sólo a una entidad que ha sido
introducida previamente en el discurso, sino también a una presente en el
contexto situacional de los participantes verbales y que, por tanto, no necesita
expresarse explícitamente. Un reducido grupo del total de ejemplos en inglés
(5.6%) presenta este tipo de TopDad situacionalmente y enfáticos. Como en
los ejemplos en (23):
(23) a. (Sobre una comida en una escuela universitaria femenina)
A: and 1 Asuddenly n\oticed# toAwards the :\end of te m/eal# that [@m] . the
Apresident was doing lth~is#
b:---(-laughs)
A: ancí 1 AI\ooked at_her# and 4then ¡ ‘looked down into te body of the hVall# and ¡
Afound that las girls were :ñinishing# - Ameir mveal# . they were Agefting /up# . they
were Acoming tinto one of te g\angways# . ‘~four g\angways# ((you sae))
beAtween the long :t\ables# - - Áhands to s/ide# ancí Ab\owing# - and . ~ the nod
from the pr/esident# . Affi~y were ‘then al’lowed to :l\eave# - (Ti .3, 767-82)
b. (Sobre unas cartas que Aya a prestar a a para una investigación lingúistica)
A: [@:m] 1 1 ((mean)) Uve Ano i”!d\ea# whether Ath~ese would ‘be of ‘any h/elp#
(laughs .
a: *are* are these between **[@]**
A: *nofl Ajust [@1‘letters from my m/other# and Avarious ‘people which 1 :knVow#
a: [mhm]
A: re~lIations# (T2.2a, 187~94)1l
Por último, un único ejemplo del LLC presenta un constituyente con la
función de TopDad Enfático que no retoma sino que anticipa un TopNue que
aún no ha sido introducido propiamente en el discurso (por lo que su referencia
es catafóríca y no anafórica). Sin embargo, el hablante lo introduce como
TopDad, es decir como si ya fuera conocido para el destinatario:
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(24) A: Athere was a --- well “~Nirst of ‘aIl# [si((‘ve)) ¡ti Afact ‘ve :probably :t\old you
about thlis# a Apumped ‘up liftle {mvan} ‘carne alVong#
?: -‘-( - laughs)+
(A: +-+ Awho in the !\absence *of~¿* AFrank
c: *( - laughs~
(A: !{VMorgan} yVou met# [.1 ( - laughs> proAposed to [@]‘open alí our
corresp\ondence or ‘something *you s/ee#* (T2.4a, 404-413)
5.2. Variación en el orden de constituyentes
Los dos mecanismos sintácticos pertinentes al orden de constituyentes
utilizados en el LLC para marcar TopDad Enfáticos son la TOP y la Dl. En
ambos casos el constituyente con esta función pragmática aparece en posición
inicial de predicación. Y en ambos casos, la motivación de situar ese
constituyente inicialmente es la de hacer uso de un modo tópico para seccionar
la predicación en Tópico y Foco. El Foco es asignado a toda una predicación,
en el caso de las dislocaciones, o a la sección de la predicación que no incluye
el TopDad Enfático, en el caso de las TOP. En la siguiente tabla se muestran
las frecuencias de aparición de estos dos mecanismos:
TOP 9(60%)
Dl 6 (40%)
TOTAL 15(100%)
Tabla 29: Mecanismos de variación del OC para la expresión del TopDad Enfático en el LLc.
Una diferencia significativa entre Dl y TOP es que, mientras las primeras
incluyen exclusivamente TopDad Enfáticos que se refieren a una entidad en el
discurso, la mayoría de las segundas retoman una o varias predicaciones del
discurso anterior y, por tanto, no propiamente una entidad, sino más bien una
proposición, de manera idéntica a como lo hacían los deicticos neutros en
español. Además --como ocurría en español-- este tipo de referencia coincide
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siempre con el uso de un deictico también en inglés. De aquí se desprende
que en las TOP el elemento topicalizado en Pl suele presentar una forma
deictica; en las Dl, por su parte, el elemento en P2 es casi invariablemente un
sintagma nominal de naturaleza léxica. Véase al respecto la diferencia entre la
TOP en (25a) y la Dl en (25b):
(25) a. (Sobre una reunión del comité ejecutivo de la Facultad donde se discuten ciertos
asuntos relativos al departamento de A y E)
A: Abut at the Isame tI’ime# . [t~:m~Al [@?]1 Adid ac:cVuse them# of of [@1
Ahaving misíved us#. on AApril tFe twenty-!th\ird#
B: Aft,j~ y\ear#
A: [a?]Ay=es#. Athis y\earf
B: this is Aover [dhi:]re*Inewal .for two !y\ears#*
A: *Aover Ay\es# the reÁn\ewal .~ for (A~o y\ears#)# -
B: Ay\es# Athis 1 thinl< :flOscarj fecís ~also#((or)) *ASo* 1 :g~athered# +from4’
AtAlec# on the Aph~one (Ti 2,142-56)
b. (A entrevista a unos estudiantes sobre sus posibles problemas en la Universidad)
A: A\other ‘problems ((wtiich ‘you ttiink ‘might be worth m/entioning#))
- - - [k]can Al . [@m] ~
A: *~IAy\eah#*
(B: ‘make - make !one p\oint# aÁbout the . !c\ommon-room we ‘have to {exA\ist
A: the “Aclommon~room# 1 As~/~y thal# Ay\es#
VAR: *( - - - laugh)*
B: [@m] - - you Ano doubt* ‘saw the dis:graceful mark on the w\all where# ttie
Apainters have o:mitted to :p\aint behind# .what Aused to be a :b\ookcase#
ff33, 821-31)
En las TOP, se ha identificado un grupo reducido en el cual el elemento
topicalizado en Pl con la función de TopDad Enfático es de tipo adverbial,
como los considerados anteriormente para el español. Son argumentos del
verbo al que acompañan y suelen ser de carácter locativo, como en (26a) (el
segundo TopDad Enfático destacado en (25b) es otro ejemplo de adverbial
topicalizado). En ocasiones la posición en Pl del argumento que funciona
pragmáticamente como TopDad Enfático en TOP requiere la inversión de
sujeto y verbo también con elementos de carácter adverbial (cf. (26b)):
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(26) a. (Sobre una comida en una escuela femenina>
A: ancí . Aas we got to the pl\atform#
bo: ~(- - laugh)
(A: 1 Athought well [a] . l’m Anot going to - you Akn/olJS . proAduce any sort of -
.f\unctional _gaffes# -so 1 Ah\issed at her# and As/aid# . Awhere do you want meto
s\it# ~ ((and)) Ashe s/aid#
b: *( . laughs~
(A: Aon my . right h\and# ~(- - laughs)tb,c: *( - - - laugh)*
A: so Aup vio g/ot# - - - (TI .3, 642~54)¶2
b. A: [@:]. Avg~ have been :very disltr\essed# . at the Athought of !{y\ou} [b]
be’coming a a :sch\ool ‘teacher#
6: (laughs .)Aso have hM (T3.2a, 104-1 06)
En lo que se refiere a la función sintáctica relativa al elemento topicalizado
o dislocado en Pl o P2, la más frecuente es la de objeto o complemento del
verbo, como en los ejemplos anteriores en esta sección; en el caso de las Dl,
el elemento dislocado puede también ser correferencial con un clítico que
actúa como sujeto en la predicación:
(27) (A explica la estructura administrativa de la Facultad)
A: [@:m]- you Aget (starts writing on board) - [@:m-
B:(---laughs)t
(A: - - :c/ourt# - - tAs/enate#* - [@:m]- - Aacad\emic clouncil#
6: *As/enate#*
(A: - (@:] Aextram\ural clouncil# ~ colAl\egiate
B: *((Ay/eah#))*
(A: council# (stops writing) *.t Anow the :extramlural
8: *Áh\ah#*
(A: c/ouncil# A\obviously#. ~‘. the colÁllegiate clouncil#
6: *A[\ml#*
(A: A\obviously# Athat’s dealing with this sod of !structure of *~.c~olleges#* [nl
**and** and
B: *((A[\ml#))***AY\es#**
(A: apÁpointment of *pro:f\essors* {and AÚftings~~ (Ti .2b, 1412-29)
5.2. Tópicos Dados Enfáticos marcados por mecanismos prosódicos
Las construcciones presentadas en el apartado anterior son poco frecuentes
en el LLC como lo son en general todas aquellas que se derivan de una
variación en el OC en inglés, debido al carácter más fijo de este orden en esta
lengua con respecto a la mayor flexibilidad en español. En las otras funciones
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pragmáticas consideradas en el presente estudio, se ha visto cómo el inglés
hace uso de mecanismos prosódicos con una mayor frecuencia que de los de
tipo sintáctico para expresar estas funciones. En este sentido, se ha
reconocido un grupo de ejemplos con deicticos, mucho más frecuentes que los
considerados en el apartado anterior, que reciben el AN del grupo fónico (AN
marcado por ser elementos de tipo gramatical) y que se han clasificado como
TopOad Enfáticos. (Sólo en tres casos el elemento destacado prosódicamente
es de tipo léxico13). De esta manera, el inglés compensa una estructura
sintáctica relativamente rígida con la flexibilidad de posición de su AN, como se
ha visto anteriormente con referencia a otras funciones pragmáticas.
Muchos de estos ejemplos con deícticos en inglés pueden ser traducidos,
en lenguas con orden más flexible como el español o neerlandés, por otros
que incluyen construcciones con un TopDad Enfático adelantado en Pl. Véase
por ejemplo (28) donde se destaca en cursiva la construcción donde se incluye
e! deictico:
(28) d: +how long-$- do you anticipate staying on this particular thing *Frank*
A: *well* Vm supÁpvosed to be _doing# a APh!\D you s/ee#
B: (- simulated laugh) Wc Aheard fthlat ten y/can ago#
A: Ay\eah# - - (T2.4b, 1053-57)
<28’) a. Español:
Eso ya lo oímos hace diez años!
b. Neerlandés:
bat hoorden we tien jaar geleden al.
(Eso olmos nosotros diez años atrás ya)
Por lo tanto, en base al carácter enfático de estos deicticos que se destacan
prosódicamente y al paralelismo con construcciones con TopDad Enfáticos en
Pl en otras lenguas como (28’) se asigna la función pragmática de TopOad
Enfático a estos constituyentes.
Un dato interesante es que ninguno de los ejemplos que utilizan una
variación del OC para situar el TopDad Enfático en Pl o P2 considerados en el
350
Otras funciones: el énfasis
apartado anterior hace uso además de un mecanismo prosódico para destacar
el mismo constituyente (bien porque el elemento no recibe el AN, bien porque,
recibiendo el AN, no se puede considerar foco prosódico marcado al aparecer
sólo en un grupo fónico o ir seguido de pausa, como ocurre a menudo en las
Dl). En este sentido, se prueba la validez de lo afirmado por Dik (1969:390) en
cuanto que si la función pragmática se asigna por medios sintácticos, la
prosodia es menos esencial para la distinción de la función pragmática.
El constituyente con el AN marcado va situado a principio de predicación
en un 42.59% del total de ejemplos. Si se suma este porcentaje al de ejemplos
que distinguían el TopDad Enfático por una variación del OC, donde la función
siempre coincidía con el inicio de la predicación, el constituyente con la función
de TopOad Enfático aparece en la posición Pl o P2 en la mayor parte (y, en
particular, más de la mitad: un 55.07%) del total de ejemplos del LLC.
Esta posición en Pl del constituyente con la función de TopDad Enfático
coincide con los casos en los que el elemento destacado funciona
sintácticamente además como sujeto de la oración (como en (29a-b)). La otra
función sintáctica que el elemento con la función de TopDad Enfático
desempeña casi tan frecuentemente cuando es destacado prosódicamente es
la de objeto (cf. (29c-d)). Véase (29):
(29) a. (Sobre los seminarios de Lingúistica del departamento)
B: Abut youil be alm\azed {Mactually~# if you Ago to :some of these sVeminars#
the Athings that people - !!s\ay# - which they reAgard as gram!m\afical# AXI ‘once
[@j hleard# Asomebody who’d - Ar\ead ‘English# Aseven y/ears ago# had been
Ateaching ‘English in schlool# and is Anow ‘doing a - ‘MíA {or - As/omething#}lf
A: A[/m]# Al/mw -
B: and Ásh~e pro’duced a s/entence# which AOl ‘thought} didnt !m\ean# . Awijat
she . tfi/ought it *Imeanfft*
A: *A[=m]#*
(B: ~or . and was comApletely ungram:m\atical# (Ti .5, 555-70)
b. (Sobre las pocas actividades en la Universidad que propician las relaciones
sociales entre estudiantes)
1 Aft1~jnl< ‘partiy th/ough# that A(<syll>) thVat can be ex’plained# by Úie Afact that
we’re at _uni’versity in :L\ondon#.
A: i kn\ow#t
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c: *[@:m]* ther&s A50 much [?]:\elseto ‘do in ‘London# +you Adon’t+ !w\ant to
‘hang a’bout#. Affij~ pl/ace#
A: ~I~Alkn\ow#+(c: beÁcause las we s/aid# it’s Anot very ‘nice to :st\ay in#. (T3.3, 1195-1204)
c. B: and AHart you’ve ‘got to ‘stand \up to# (<Ah\aven’t you#))
A: Ay\es# Uve Ag\athered thlat# alAr\eady#. (Ti .5,117-21)
d. (Sobre el examen de lengua inglesa del departamento)
B: the Acandidates who lp\ass# . are A4J,ose candidates who are :getting :thirteen
:fourteen !flfteen m\arks# . on Athose . !two qu=estions# and ((thafs)) Ausually the
clause an:\alysis question# . Atfiey Athey Ido thVat# (([r@])> Ano matter !how
**{tw~~isty}**
A: *Ay\es#* **Ay\es#**
(B: you :m\ake it#*.É (Til, 1088-93)
Otras funciones sintácticas que los TopOad Enfáticos marcados
prosódicamente desempeñan menos frecuentemente en el LLO son las de
complemento del verbo, sobre todo complemento preposicional y, rara vez, la
de adverbial satélite del verbo. En (30) a continuación se ilustra la primera:
(30) <Sobre la publicación de un libro)
A: [@:m]- - . A~¡$j~~ they will !{pr\obably ‘come} !Vup with# - A¡~ - [‘dhi:]- prop/osal#
~thatwe ‘put ‘alí of ttie t=exts# . Am th\is# Aonto a cas:sette t\ape#
B: Ay/eah#
(A: I@:m] Aand - [@:]#Anot just ‘chapter !tw\o# - . [@:m] . Aand that# - - - [@:1
Affiis would be “!\outsfide# . Affi~ t\ime sc/ale# Afor . [@:]pro:duction of the
:manu’script of Uds b\ook# - - [@:m]. Affi~~ in !f~act# we Acould for”!g\et a’bout -
thlat
9d . unMil !after ‘we had sub:m\itted it# - (T3.2c, 892-906)
6. Foco Enfático:
6.1. Introducción
La distinción de esta última función pragmática en el presente estudio se halla
principalmente motivada por la identificación en el LLC de un grupo
considerable de ejemplos que destacan uno de sus constituyentes
prosódicamente, no en virtud de su naturaleza contrastiva o por representar
información contextualmente nueva, sino para proporcionar un énfasis de tipo
puramente emotivo. Este tipo de focalización en inglés es denominada en este
estudio Foco Enfático (FocEnf) y corresponde a lo que Quirk et al. (1972:969)
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denominan Enfasis Emotivo.
Se parte del grupo de ejemplos identificados en inglés, principalmente por
medios prosódicos; a partir de éstos, se ha buscado una correspondencia en el
corpus en español. Muchos de los ejemplos considerados para el inglés en los
que en esta lengua se hace uso de un AN marcado para destacar el FocEnf no
tienen una equivalencia clara en español. Como resultado, el número de
ejemplos identificados en el CCM que podrían expresar el FocEnf es reducido,
comparándolo con los datos en inglés.
6.2. Foco Enfático en inglés
La función de FocEnf se expresa principalmente en inglés por medio de un
foco prosódico marcado que es utilizado con una frecuencia de un 61.69% del
total de ejemplos de FocEnf identificados en el LLC. Este mecanismo afecta
sobre todo a adverbios (y, menos frecuentemente, adjetivos) intensificadores,
combinándose de esta manera el uso de un AN marcado con un mecanismo
de carácter léxico. Estos intensificadores pueden ser utilizados para enfatizar
toda la predicación aunque más frecuentemente intensifican al elemento
(normalmente un adjetivo) al que acompañan. Los más utilizados en el LLC
son los adverbios con sufijo final “-ly” y el adverbio “very” con porcentajes de
un 25.45% y más de un 29%, respectivamente, del total de intensificadores con
AN marcado. En ambos casos, se intensifica el adjetivo al que complementan y
que sigue en la predicación:
(31) a. B:*Ano ((1)) Ano* it’ll be lp\erfectlyall rI’ightReynard# <11.1, 142)
b. A: [@:]¡ Am\ust say# Athis Affi¡~ is l~awfully k/ind# (Ti .1, 217-18>
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c. (Sobre un conocido de E con una memoria inusual para los horarios de los trenes)
B: he “Aknvew# aAbout !railway !t\imetables# . and Ahe was a !!h~ighly in’tel¡igent
m/an# Ahe Ahe Ahe was a d/octor# - Ahes a Ahe’s a !very [@:ml . “!h\ighly
qualifled ‘doctor n/ow# .with Anames you Akn/0w4* . A~¡t~ [@:m] - :qualifl’cations as
long as your /arm# - Aand# . a Ahvighly in’telligent ‘man# and A\excellent
viol/inist# - and Ay\et# . Ap~ of his m/ind# - Aknew the ‘timet/ables# - of ~British
R\ailways# (T2.3, 511~24)14
(32) a. a: fl~ see . <offers sherry)
A: [@m] . A~¡j~~ a lv~ery little# ((because 1 A~e~fly mVust be gefting ‘home {in a
Am/omen~)#)) (T2.2a, 829-31)
b. A: AVm on the :academic :c\ouncil#
E: A\ah# <(Av~ery nice position#))* (Ti .2b, 1397-99)
Otros elementos utilizados con un AN marcado para intensificar al adjetivo
que acompañan y así conferirle un carácter emotivo a toda la oración son
adverbios como “too”, “so” y “such” y otras expresiones como “quite”, “a bit”, “a
little”, ‘lar”, “more”, “a great”, “a lot of” etc. Véanse (33) y (34):
(33) a. (A cuenta cómo consiguió una máquina de coser gratis al haber elaborar un libro
de instrucciones para la misma)
A: and
b: *[mhmr
(A: Ath\en they said# well Anow that you’ve done th/ese# and tiieyve been “ÁS\o
succ/essful# we’d Alike you to do our s\uper# . Aalpha:m\atic# or As/omething#
(TI.3, 141-47)
b. c: ancí there’s AS\UCh a ‘¡cdi going Aon [ae] IVin ‘London <AVI find#)# +. that ¡ Atake+
A: +As=ure#+(c: advantage of ‘that while l’m :h\ere#. (T3.3, 1206-09)
(34) a. a: would you explain why or indeed telí me whether it matters a damn to the to a
particular firm -
A: Ay\eah#
a: whether its shares are going down -
A: Aoh yes it :d\oes# . [...] oh Ay\es# it Amakes a lgrXeat deal of ‘difference#.
(T2.2a, 569-72 [...] 599-800)
b. (A y E buscan un libro)
A: [n@:m] . A[dhi:] literature of_chaucer’s !\England or ‘something ifa *c/alled#*
B: *oh AVI* know# Uve AS\een it#. [@:]AUlaEs qulite a b\ig ‘paper’back#
A: Ay\eah# - - - ((Aoh for !G\od’s ‘sake 1 ‘put it a’mong the ‘paper’backs#)> - -
(T3.2c, 836-41)
Por último, adverbios y frases adverbiales como “indeed”, “of course” o
“really” pueden utilizarse para enfatizar toda la predicación. “At ah” y “any”
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pueden funcionar del mismo modo cuando la predicación es negativa:
(35) a. (Sobre una entrevista en un colegio universitario femenino)
A: beAcause 1 was :{\asked} at the :\inter_view# [@m] - - - the Apresident said she
had :g\athered# Afrom my - - Asome of my re:marks over :lVunch# that [@m] 1
Awouldn~t want to !l\ive - - in the c/olleget and . “as 1 knew this ‘was a resi!d\ential
flellowship# - - “would 1 be pre!p\ared# . [@m] . be”cause it was part of ifie Il\¡fe of
the c/ollege# . [@m] - - - to come “\in fairly r/egularly# - - [...] and ¡ said “well ¡
((would)) be . you kn/owt “willing to :come in every :day for l/unch# [...] and “1
would come in sometimes for !d\inner# . and that “yes of lcAourse 1 would be
willing# to [@ml. “come into the :c\ommon-_room#. (Ti .3, 885-902)
b. A: It “wouldn’t be at PalI surprised# 1 ~ yowre !r\ight tth/ere# (Ti .2, 542-43)
El otro grupo de elementos que recibe un AN marcado para expresar la
función de FocEnf son expresiones de tipo exclamativo que, por sí solas o
acompañando a otros elementos como intensificadores, poseen un énfasis y
carácter emotivo especial:
(36) a. A: [@:m @m] . ¡ “tend to [o:f]‘always ‘wonder what on _Iearth is ‘going to h\appen
‘to itt - (T2.2a, 86)
b. (A y B están buscando un libro>
B: you “don’t mean the :Hussey ‘ttiingummy tand :wh\atsit#t
A: “n/o#;-t AnIo# “n/o# ((this was)) “Shearing and !Sh\earing# - but “wher&s
Sh\earing# - -
E: ASpVearing#
A: ASp\earing .[lmhm]# - - - “Sp\earing#.
B: “on !chvaucer# -
A: [n @:m] “[dhi:] !literature of _chaucer’s !\England or ‘something ifs tc/alled#t
E: toh “VI. know# ‘ve As\een it#. [@:j “thafs qu/ite a b\ig ‘paper’back#
A: Ay\eah# - - - ((“oh for IG\od’s ‘sake 1 ‘put it a’mong the ‘paper’backs#)) - -
(T3.2c, 826-41)
Al margen del mecanismo prosódico que, combinado con uno léxico, es el
mayoritariamente utilizado en la expresión del FocEnf en el LLC, se han podido
identificar otros dos, de carácter léxico y sintáctico y no propiamente prosódico,
que se discuten a continuación. Con una frecuencia de un 9.86% del total de
ejemplos destaca el uso de epítetos subjetivos (Downing y Locke 1992:451)
como “damned”, “bloody”, “dead” que refuerzan o intensifican otros adjetivos o
sustantivos a los que modifican. Este es un mecanismo también de tipo léxico
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como el uso de intensificadores pero que no se combina con un foco prosódico
marcado, presumiblemente porque estos epítetos poseen ya un significado
emotivo de por sí, debido a su léxico particular que refleja directamente la
actitud del hablante. Todos reciben, sin embargo, cierto grado de prominencia
prosódica que no corresponde con el acento principal del grupo fónico, como
un acento o intensidad más fuerte de lo normal o marcan el inicio del grupo
fónico (cf. Lista de Símbolos al comienzo de este estudio):
(37> a. A: “w=ell [@:]#- - - but you’re “dead r\ight# if you “c\an’t get {“b\ooks#]# 1 mean
“in “in the pl/ace# [@d@] - ((to)) “do the _kind of thing you’ve d\one#
(T3.3, 463-87)
c. (Sobre la publicación de un libro sobre inglés antiguo)
A: this Am\eans# . that “we . dis!pense with [dhi: . @:mI . dVifficulty# - [@:]the
ex””p\ense and d/ifflculty# “of. !intro:ducing !\error# - [@:ml“through !t\yping ‘ifiese
things /out#. “and _we !Valso#
8: “[Iml#
(A: “even !m\ore im,...portantly# . “cut d/own# Aon ‘[dhi:] !p\ublishing exp=ense#
“cos a “Iprinter ‘tlnds it a :bloody ‘sight :\easier# to “set ‘up . parl{t\icularly>
pe:<c\uliars} like :Anglo-!S\axon# . in “terms of !l\etter ‘press# . “than [@:]
:t\ypescript# - - - (T3.2c, 982-95)
Finalmente, destaca un mecanismo sintáctico que consiste en la repetición
de una forma léxica con la finalidad de reforzar su valor (reinforcement by
repetition, según Quirk et al. 1972:970). Este refuerzo por repetición se ilustra
a continuación:
(38) a. A: we “{d\o ‘have> a_bout :twelve or ‘thirteen :th\ousand# [@:m] . “private
‘indi:v\iduals# - [@:ml. “whom we U\ook ‘after# - “and they ‘each ‘have their ffule
and# - the “alí their their “records are k\ept# and A80 we we _know ex!actly whafs
going !on st !any !given !m\oment# - -
a: and for them too you don’t make any charge aside from commission whether ((5
to 6 sylls>) sort of consultation*
A: *An\o# “none whatl\ever# . “nono whatI~ever# “nAo# “nono whatl\ever#
- . “flOflC whatftever# - . oh “nAo# ifs com”{pl\etely> frVee# -‘
(T2.2a, 962-77)
b. (Sobre la retirada de los alemanes al final de la Primera Guerra Mundial>
A: and “there they had this e”fl{n\ormous} m\ap# about “thirty ‘feet :l\ong# on a
“w\all# of the “whole !fr\ont you see# witli “alí the ‘routes ‘going “:back to ‘Germany
:fr\om itt wiÚi sort of - “lfines# “and sort of tlapes# “going *ffi/j~ ‘way#
a: ( - - - giggles)*
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(A: and “th/at ‘wayr and and “th/ings# . which “made it ‘alí ‘look what which it
“wAas# “absolutely Áabsolutely !{h\orribly} :c\omplicated# (T2.3, 290-302)
A modo de resumen se expone la siguiente tabla que muestra los distintos
mecanismos empleados en el LLC para la expresión del FocEnf y sus
frecuencias de aparición:
Medios prosódicos 58(81.69%>
- Con intensificadores 55
- En expresiones exclamativas 3
Uso de epítetos subjetivos 7 (9.86%)
Repetición 6 (8.45%)
TOTAL 71(100.00%)
Tabla 30: Mecanismos para la expresión del FocEnf en el LLO.
6.3. Foco Enfático en español
A partir de la identificación de la función pragmática de FocEnf en inglés, por
medios principalmente prosódicos, se ha buscado una equivalencia en el CCM
al grupo de ejemplos del LLC para poder justificar la pertinencia lingúistica de
esta función también en español.
Se ha identificado un grupo reducido de ejemplos en español (que
representan menos de un tercio del número reconocido en el LLC) que utilizan
mecanismos de tipo léxico y sintáctico para marcar el FocEnf. Entre los
primeros, destaca el uso del adverbio en grado superlativo como intensificador
del elemento al que complementan, como en (39):
(39> a. Enc: ¿Usted está decidido a... lavar platos en Inglaterra para aprender el inglés?
¡nf: Pues, tal vez si, vamos. No sé..., no tendría... Vamos, por prejuicio en absoluto,
vamos, podría hacerlo perfectisimamente. (E2, 29)
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b. (La informante cuenta los regalos de boda que ha recibido)
y... después, ¿qué más me han regalado? cantidad de dinero, pero muchísimo
dinero. (E7, 120)
En (39b), además, se utiliza la conjunción “pero” precediendo al adverbio
superlativo, aunque sin valor adversativo sino intensificador. Alcina y Blecua
(1975:1177) destacan este valor, como uno de los de “pero”, «en el que pero
subraya y da relieve al miembro que introduce»15. Otros ejemplos con “pero”
con valor intensificador son:
(40) a. (Sobre el Circulo de Lectores)
B: Y... bueno, a mino es que me parezca, me parece mal también ¿no?, porque yo
es que, ...V... tú fijate, en clásicos a mi, o sea, está mal, pero no está tan mal como
en otras secciones, tú fijate, por ejemplo, en poesía, apartado de poesía, poesía,
apartado de teaúo, apartado de... filosofía, no tiene nada; pero es que nada.
(Eh, 300)
b. (Sobre un viaje a Rusia del informante)
entramos una vez en uno de los contados... bares que hay por allí ...V... que no hay
casi apenas. Y, y íbamos un grupo de cuatro personas y... empezamos a hablar;
allí estábamos tomándonos un café. Y se nos acercaron unos chicos jóvenes, y
nos hablaron en español. Pero muy bien además. Y eran ucranianos. Estudiantes,
que habían estudiado español y... lo hablaban, pero perfectamente. Nos quedamos
impresionados... Pero, no nos lo pensábamos. (E9, 153)
Obsérvese que en los dos ejemplos el hablante separa la sección que quiere
destacar (pero es que nada”, “pero perfectamente’) por medio de una pausa
del resto de la predicación, de igual modo que los constituyentes dislocados.
Un mecanismo sintáctico identificado en el CCM y señalado en la sección
anterior para el inglés es el uso de la repetición como refuerzo. Véase (41):
(41> a. Bueno ...V... yo al mercado no voy nunca, porque, además, aparte de allí no haber
mercado, hay unas tiendas de mala muerte que son carisimas, y ya es que no sea
caro, es que los productos son malisimos, malísimos, malisimos, puesto que
como no hay competencia... (E7, 124)
b. (Sobre una de las hijas de la informante)
Pues... cuando terminó la reválida de cuarto, a ml me dijeron: lo mismo se puede
dedicar a Letras que a ciencias, porque la dichosa niña, llevó todas las
matrículas, todas. Todas. Y luego, se presentó a reválida, e hizo la reválida con
sobresaliente. (E12, 211)
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Otra forma de repetición es la reduplicación léxica, donde se utiliza el
verbo primeramente en infinitivo, repitiéndose luego en forma personal, con
sus correspondientes marcas de persona, número, modal-temporales, etc.
(Casado Velarde 1993:29):
(42) y luego nos mimos después de León, de pasar cuatro días, nos fuimos a... a
Segovia, a un pueblecito que se llama Torreiglesias que está no sé si a cuarenta
kilómetros de Segovia o así, donde está un tío de A., que es secretario, y es un
pueblo que me encanta porque es ideal; tiene un... o sea, por no tener no tiene ni
agua. (E7,117)
En (42) el verbo aparece además en forma negativa. Alcina y Blecua
(1975:1168) comentan que, en la enumeración negativa, «es muy
característico elidir la enumeración dejando solamente un último miembro
encabezado por ni» («“iPobre trasnochador que no ha de ser comprendido
nunca, ni aun en lo más intimo de su hogar!” (J. Camba, Sobre casi nada,
96)»). Este es el proceso que parece caracterizar a (42).
Finalmente, el hablante del español puede utilizar un mecanismo que
supone una variación del OC para marcar el FocEnt por el que presenta un
argumento que normalmente iría tras el verbo, en posición inicial Pl para darle
énfasis. El resultado es una TOP de “sabor” exclamativo, aunque sin el
pronombre (o adjetivo) exclamativo que las caracteriza:
(43) a. El de cuarto si, recuerdo, bu..., menuda ilusión me hacia a mí a ba... acabar
cuarto. Aquello me hizo una ilusión de miedo. (E18, 321)
b. (Sobre el examen de Preu)
E: Es... el... los tema.., los programas estaban sin.., casi sin empezar. Y entonces,
vamos, yo estaba convencida de que, vamos, no iba a aprobar, de ninguna
manera iba a aprobar yo mi..., a la primera mi pase. Pero bueno, me suspendieron
el de... el especifico, (El 8, 325)
Los mecanismos que se han podido identificar en el CCM para justificar la
existencia de un FocEnf en español se exponen en la siguiente tabla a modo
de resumen:
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Medios léxicos: 9 (45%)
- Uso de superlativos 6
- Uso de “pero” intensificador 4
Repetición 6 (30%)
Reduplicación léxica 1 (5%)
Variación en el oc: 4 <20%)
-TOP 4
TOTAL 20 (100%)
Tabla 31: Mecanismos para la expresión del FocEnf en el ccM.
7. Resumen
A partir de un grupo de ejemplos identificados en los corpus de datos que
presentan cierta prominencia por la que no pueden ser acomodados en
ninguna de las tipologías de Tópico y Foco expuestas en Dik (1989), se
propone en este capitulo la consideración del parámetro del Enfasis, como
parámetro susceptible de ser aplicado a dichas tipologías para dar cuenta de
estos ejemplos. Este parámetro se aplicaría pues a ambas funciones de Foco y
Tópico de la GF para distinguir dos nuevos tipos de funciones pragmáticas que
se proponen en este estudio, que se denominan Tópico Dado Enfático y Foco
Enfático.
La función de TopDad Enfático se asigna a los constituyentes que
mantienen la referencia de un TopNue o FocNue, introducidos previamente en
el discurso, en forma de TopOad pero confiriéndole cierta prominencia a dicho
tópico.
En español el modo en que se expresa esta prominencia o énfasis es a
través de una variación en el OC por la que el constituyente con la función de
TopDad Enfático se sitúa al inicio de la predicación (en Pl o, menos
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frecuentemente, P2). El reconocimiento de esta función pragmática está
motivada principalmente por la identificación de un grupo numeroso de
ejemplos en español que sitúan a este constituyente en esa posición. A partir
de los mismos, se identifica en el LLC un grupo de ejemplos en inglés --
aproximadamente la mitad en número-- que incluyen un constituyente
destacado por mecanismos formales con la misma motivación pragmática. En
inglés este constituyente es destacado por medio de un AN marcado en la
mayoría de los casos (más del 76%) mientras que sólo en más de un 21.5%
del total de ejemplos se hace uso de una variación en el OC para colocar al
constituyente en cuestión al principio de predicación. De nuevo, por tanto, se
prueba en el caso de esta función pragmática la validez de la hipótesis inicial
de trabajo en cuanto a la equivalencia entre el foco prosódico marcado en
inglés y la variación del OC en español como mecanismos mayoritarios de la
focalidad, entendida en este caso como prominencia o énfasis.
El constituyente con esta función pragmática va situado a principio de
predicación en el total de ejemplos en español, y en la mayor parte de los
ejemplos en inglés (55.07%: todos los ejemplos con variación del OC en inglés
más un 4259% de los que destacan la función por medios prosódicos, en los
que el constituyente destacado es el sujeto de la predicación). La motivación
principal que el hablante posee para presentar este TopDad de manera
enfática en todos estos casos es hacer uso de un patrón de organización del
mensaje específico, el modo tópico (Hannay 1990), en el que se distinga
claramente el Tópico (a principio de la predicación) del Foco o información
nueva que el hablante proporciona, en el resto de la predicación (como en:
[contexto:“¿Me puedes hablar de lo que piensas hacer en el futuro con tu
carrera?”] “Eso (TOP) actualmente no lo puedo, no lo puedo señalar (FOC)”).
En la mayoría de los casos el TopDad Enfático (tanto en español como en
inglés) retoma una entidad que es introducida en el discurso inmediatamente
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precedente. Existen dos contextos básicos de aparición de estos TopDad
Enfáticos: en contextos de alternancia de turnos de habla en los que el
hablante retoma la entidad propuesta por el destinatario y en contextos donde
el tópico es introducido por el mismo hablante y mantenido como TopDad en
predicaciones consecutivas. Tanto en el corpus español como en el inglés, el
contexto de aparición más frecuente es el segundo (43.18% del total de
ejemplos del CCM y 52.17% del LLC).
Tanto en un corpus como en otro, las construcciones más frecuentemente
utilizadas para introducir un TopDad Enfático por medio de una variación en el
OC son TOP y Dl. Además, los TopDad Enfáticos pueden presentar una forma
léxica o deictica. De estos últimos, los de tipo neutro como “esto~~ y ~ en
español se refieren a un tópico que afecta a toda una predicación o varias
predicaciones, más que a una entidad propiamente dicha. En inglés el TopDad
Enfático situado en Pl en TOP suele presentar también una forma deictica y
referirse igualmente a una o varias predicaciones, lo que diferencia estas
construcciones de las Dl. Finalmente, tanto en el CCM como en el LLC, una
parte de estos TopOad Enfáticos en forma deictica son de carácter adverbial,
pudiendo ser considerados como argumentos o satélites del verbo.
La segunda función pragmática propuesta en este capitulo es la de
EocEnf. Esta función pretende dar cuenta de la prominencia de ciertos
constituyentes en inglés que no puede ser explicada en términos de
información nueva ni por el contraste con otro elemento sino más bien por su
carácter enfático emotivo.
La distinción de esta función se halla principalmente motivada por la
identificación de un grupo de ejemplos del LLC que utilizan un AN marcado
para destacar el FocEnf. Este mecanismo prosódico se combina en un 81 .69%
del total de ejemplos en inglés con el uso de intensificadores y expresiones
exclamativas, es decir con un mecanismo de tipo léxico. El resto de ejemplos
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de FocEnf en el LLC marca esta función por medio de epítetos subjetivos o
utilizando la repetición de un elemento para reforzar su valor, sin hacer uso de
un foco prosódico marcado.
En español no se ha podido reconocer una equivalencia clara a los
ejemplos de FocEnf que utilizan un AN marcado en inglés. Como resultado, el
número de ejemplos de esta función en el CCM es de apenas un tercio de los
identificados en el LLC, que utilizan mecanismos de tipo léxico y sintáctico para
marcar el FocEnf. Entre éstos destacan el uso del adverbio en grado
superlativo y de la conjunción “pero” con valor intensificador, el uso de la
repetición como refuerzo y la colocación en Pl de ciertos argumentos con el fin
de asignarles énfasis.
Notas
1. Hannay (1963:220-21) se decanta en cambio por la segunda opción, aunque
no sin dejar de afirmar que «much further investigation would be necessary in
order to ascertain the need for such an additional pragmatic function». Una de
las razones que le llevan a proponer el reconocimiento del Enfasis como
función pragmática ¡nfra-oracional independiente de Tópico y Foco es dar
cuenta de oraciones en neerlandés como (b):
(a) Wie is er moe?
“¿Quién está cansado?”
(b) Moe(Enf) is alleen maar hU, tevreden zijn we allemaal.
(cansado está sólo sino él, satisfechos estamos nosotros todos)
“cansado está sólo él, satisfechos estamos todos”
en el que el constituyente “Moe” --que no podría recibir la asignación de Tópico
por no constituir una entidad sino un atributo-- se sitúa en Pl en virtud de su
carácter enfático. En inglés no parece ser posible la colocación de atributos en
Pl; en español existen oraciones como:
<c) Listo, si que es listo. (Listo, si que loes.)
(casado Velarde 1 993:30)
(d) Inteligente no lo es mucho.
(Hernanz y Brucart 1987:82)
con un predicativo en Pl pero que --como se desprende de (c) y (d)-- deben
incluir un clítico correferencial con el predicativo en el resto de la predicación
(como en las dislocaciones). Sin embargo, la construcción no es frecuente y,
como prueba de ello, no se ha encontrado ningún ejemplo de la misma en el
CCM.
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2. Estos esquemas son similares a dos de los presentados por Danes para
representar la progresión de tema-rema (progresión temática) en la estructura
de un texto (incluidos en Fries 1963:122).
3. Véanse además los siguientes ejemplos en los que el pronombre clítico es
“le” y no “lo” como seria “gramaticalmente” correcto. La región madrileña es
una de las de España en las que se puede identificar este fenómeno de leísmo
(cf. Butt y Benjamin 1988:116-17) y prueba de ello son algunos de los ejemplos
encontrados en el CCM:
(a> Enc: ¿Me puedes hablar un poco de este Madrid que va creciendo tanto?
InÉ Pues este crecimiento en Madrid yo le veo normal ¿no? (ES, 91)
<b) A: Ya, pero lo que te quiero decir es que estuve en esta semana por..., porque, fíjate, ahora,
todavía estoy en..., sin recoger el titulo de... superior de sexto, o sea, después de cuatro...,
cuatro o cinco años...
E: ¿Y para qué lo quieres ya?
A: Pues..., hombre, porque lo tengo..., entre otros motivos porque lo tengo pagado, y
segundo porque es un titulo que he sacado y... lo tengo que tener.
E: Yo es que me parece que... el título de sexto no le recogí. (El 8, 320-21)
4. Además, obsérvense los complementos dislocados en los siguientes
ejemplos, que, según el verbo utilizado --“hablar”-- deberían ser complementos
preposicionales pero que el hablante (el mismo en los dos casos) trata, sin
embargo, como objetos directos:
<a) desde que se... desde que se... empezó a estudiar el fenómeno de los ovnis... pues ha
habido algunos que los han experimentado.., esto lo habla el profesor M... en televisión,
(E3, 52)
(b) (Sobre unos extraterrestres que han venido a la Tierra>
Hay cinco..., según el profesor 5..., que yo... todo esto te lo estoy hablando en un sistema
muy hipotético..., hay cinco en España, y luego hay otros tres... <E3, 54)
5. En el sentido de argumento del verbo que no puede ser sustituido por los
pronombres de objeto directo “lo/la/los/las” o los de objeto indirecto “le/les”.
6. Cuando la construcción incluye un elemento adverbial adelantado en Pl que
no es argumento del verbo sino satélite, se ha considerado aparte en el grupo
de construcciones con adverbial en Pl.
7. Además se ha identificado un caso de Dl que incluye un elemento adverbial
satélite situado en posición P2:
A: Sí, bueno, de..., de pequeño yo tuve una... una enfermedad que no era importante, pero
que..., que requería unos cuidados periódicos, y... y estaba deseando que llegara el día que
tenía que ir al sanatorio.., era una cuestión de, de los pies y... eran..., me te..., ten llevaba botas
y tal, pies planos y esas cosas, y entonces e..., entonces el día que llegaba el senatoflo,
aquel día comía galletas y chocolate allí en la sale de espera; (El 8, 340)
8. Como en el caso de los deicticos neutros vistos en el apartado anterior, en
este ejemplo “así” retoma toda una predicación más que una entidad
propiamente dicha.
9. Se aborda primeramente este segundo mecanismo de expresión formal por
sus características similares al análisis en español.
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10. El ejemplo en (22) aparece en contextos, no sólo de alternancia de turnos,
sino también como respuesta a la introducción de una entidad por el
interlocutor en lo que constituye un cambio de tópico en el discurso.
11. En español se ha identificado asimismo el siguiente, también con un Tópico
Enfático dado situacionalmente:
(Principio de la encuesta>
6: Es curioso, ¡je, je!, ahora a nadie se le ocurre decir nada, ¿no?
A: Sí, si, no, lo de siempre, pero la cámara insonorizada con corcho, los agujeritos y tal,
esto es lo que no me explico. (E18, 315>
12. En (26a) “up” es un locativo deictico de naturaleza tópica por retomar
información que aparece en el discurso anterior y, por tanto, contextual pero
también información relativa al conocimiento del mundo (información
pragmática general). La entidad retomada es “the platform” que aparece al
principio del extracto. La posición del complemento direccional “up” en Pl no
requiere la inversión del sujeto y verbo en (26a), como suele suceder en otras
construcciones con una expresión inicial de dirección, debido al carácter
pronominal y dado del sujeto en (26a) (cf. Quirk et al. 1972:949-50). Así y todo,
la posición en Pl de la expresión direccional consigue un efecto enfático-
retórico y la declarativa tiene la fuerza de una exclamativa (Downing y Locke
1992:226).
13. Uno de estos casos es el siguiente:
<A es un agente de Bolsa>
a: what [@]what does equity mean.
A: well “thats the [@? @?] the the Mequity of of s/omething is ‘is# - . 1 “mean it [haep¡ in a
“cVompany# Vs “what ifs [w] ifs the the “ordinary !sh\ares# (T2.2a, 506-09)
Este ejemplo es similar a los presentados en español en contextos de
alternancia de turnos de habla en los que el hablante retomaba el tópico
introducido en la pregunta por medio de un TopOad con la función de sujeto y
enfatizado por medio de la dislocación. El TopDad se enfatiza aquí por medios
prosódicos.
14. En este ejemplo, el hablante utiliza también el mecanismo sintáctico del
paralelismo de construcciones para enfatizar los epítetos que modifican la
entidad en cuestión.
15. A pesar de que los comentarios de Alcina y Blecua (1975) conducen a
pensar que se trata del mismo valor de “pero” que se discute aquí, el ejemplo
que ellos proporcionan no parece coincidir con dicho valor:
Amemos la tradición, pera en su esencia, y procurando descifraría como un enigma que
guarda el secreto del provenir (Valle Inclán, La Lámpara Maravillosa, 78) (Mi énfasis).
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1. Introducción
Este estudio ha tratado de presentar un análisis de la función de Foco en
inglés y en español, valiéndose de una metodología empírica y de los
postulados teóricos de la GF de Dik en lo concerniente a funciones
pragmáticas. En este capítulo, se resumirán los resultados del estudio y se
establecerán algunas conclusiones generales.
2. Validez de la hipótesis de trabajo
La principal conclusión del estudio tiene que ver con la hipótesis general
postulada en la Introducción. Los datos que se desprenden del análisis
empírico prueban la validez de dicha hipótesis para la mayoría de las funciones
pragmáticas relativas al parámetro de Foco consideradas en este estudio. El
estudio de los corpus apunta a que la dimensión de la focalidad es expresada
mayoritariamente en inglés por medio de mecanismos de tipo prosódico, que
se refieren a la movilidad del AN en el grupo fónico, y en español por medio de
construcciones que conllevan una variación del OC. Se compensa así una
estructura sintáctica relativamente rígida del inglés con la flexibilidad de la
posición de su AN y la mayor rigidez de los patrones prosódicos en español
con su flexibilidad sintáctica. Ambos mecanismos principales de expresión
focal son utilizados así con una finalidad pragmática similar; de esta manera,
se prueba la validez de la subhipótesis 1 presentada también en la
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Introducción (secc. 3.1).
En el total de las once funciones pragmáticas consideradas en el estudio,
la hipótesis general tiene validez en siete de ellas (FocPar, FocSus, TopNue y
TopDad Enfático, más FocExp, FocRes y FocSel), en dos más de ellas la
hipótesis sólo se aplica para el inglés (es decir, el mecanismo prosódico es el
más utilizado pero no la variación del OC en español (en las funciones de
FocConf y FocEnf)); y, finalmente, en dos funciones más la hipótesis sólo se
aplica para el español (función de Listado y FocNue).
En la inmensa mayoría de las funciones donde no se aplica la hipótesis
general para uno de los dos corpus, el análisis de corpus arroja unos datos de
estas funciones en la lengua en cuestión inferiores --no alcanzando la cifra de
veinte ejemplos identificados para la función pragmática determinada-- con
respecto a las demás. (Se trata de la función de Listado en el corpus LLC y las
funciones de FocConf y FocEnf en el corpus CCM). Resultados especialmente
poco representativos son los que se desprenden de las funciones de FocExp,
FocRes y FocSel, por lo que las funciones se consideran sin pertinencia
lingúistica en las dos lenguas a estudio (cf. objetivo específico (2),
lntroducción:secc. 2.1.2).
Considerando esta baja representación en los corpus de las funciones
mencionadas, la única instancia de función pragmática con amplia
representación para la que no se aplica la hipótesis general es el FocNue en el
caso del inglés, que más adelante se discutirá (secc. 3).
Por consiguiente, se puede afirmar que, aunque la hipótesis general no
tiene validez en la totalidad de las funciones pragmáticas discutidas, sí se
aplica en un número mayoritario de funciones mientras que en el resto la
aplicación de la hipótesis tiene validez en uno solo de los dos corpus.
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3. Resumen de resultados
(a) Desde una perspectiva propiamente pragmática, una conclusión
importante del análisis empírico es la distinción de una serie de funciones
pragmáticas relacionadas con la dimensión de la focalidad pero no distinguidas
por Dik (1969) (cf. objetivo específico (2), lntroducción:secc. 2.1.2). Así pues, la
función de Listado completa la noción de contraste paralelo, en los casos en
los que dicho contraste se establece entre más de dos elementos a modo de
enumeración en lo que constituye un contraste menos estricto que en el
FocPar (cf cap.3:4). Se ha distinguido asimismo una función de FocConf
(cap.4:6) con una finalidad comunicativa opuesta a la del FocSus (es decir, al
parámetro del contraste con lo presupuesto por el destinatario), cuya
pertinencia en ambas lenguas ha demostrado el análisis empírico. Finalmente,
en el cap.6 se postula la necesidad de consideración de dos funciones
pragmáticas que se enmarcan dentro de la dimensión pragmática del énfasis.
El TopOad Enfático da cuenta de aquellos constituyentes que denotan
referentes dados contextualmente, destacados enfáticamente al inicio de la
predicación (cap.6:secc. 3-5). El FocEnf (cap.6:secc. 6) corresponde al foco
emotivo de Quirk et al. (1972) por el que el inglés, fundamentalmente, hace
uso de la acentuación junto con otros medios léxicos para conferirle a la
predicación un énfasis de carácter emotivo.
(b) Otro resultado importante de este estudio se refiere a la correlación entre
funciones pragmáticas y la posición de los constituyentes oracionales. El
contraste paralelo, representado por la función de FocPar, es expresado en las
das lenguas por la posición del constituyente al que se le asigna esta función
mayoritariamente en posición inicial de predicación, sobre todo Pl (cf. cap.3).
De esta manera, esta función de contraste paralelo es expresada en el corpus
en español sobre todo por una variación del OC y por el uso de marcadores de
Foco (en casi un 90% en total): ambos mecanismos son utilizados de manera
369
Conclusiones
que el FocPar se asigna, mayoritariamente, a un constituyente situado en Pl (y
menos frecuentemente en P2), en más de un 62% en el primero y coincidiendo
con un sujeto pronominal tónico en más de un 72.5% en el segundo. En el
corpus en inglés, el contraste paralelo se expresa sobre todo por el uso de la
acentuación y la variación en el OC (en casi un 65% del total): en el primero de
estos mecanismos el constituyente al que se le asigna el FocPar funciona
mayoritariamente como sujeto (más del 52%), y por tanto se sitúa igualmente
en Pl; en el segundo mecanismo, dicho constituyente presenta una clara
preferencia por la posición inicial de predicación (75%).
En lo que concierne a la principal función dentro del contraste con la
información presupuesta por el destinatario --el FocSus-- se observan dos
tendencias diferentes que tienen que ver con la sección del FocSus que se ve
afectada propiamente por el Foco (negación o sustitución, cf. el patrón
presentado en (5) en cap.4:3.2), que está en estrecha relación con el
mecanismo formal empleado. Cuando el tratamiento formal distingue la
negación en el Focsus, el Foco abarca toda la predicación. En este caso, se
utilizan en inglés mecanismos como un foco prosódico marcado o la inclusión
de un auxiliar focal y en español el uso de la partícula focal “sí” o ciertas
construcciones que implican una variación del OC como TOP o Dl en las que
el FocSus afecta a toda la sección de la predicación distinta del elemento
topicalizado o dislocado. Cuando la sección del FocSus que se distingue es la
sustitución de la información incorrectamente presupuesta por la correcta, el
Foco afecta a un constituyente concreto de la predicación que suele aparecer
en posición final, o al menos postverbaf, de predicación. Es decir, a diferencia
del FocPar donde la función coincidía en la mayoría de los casos con un
constituyente en posición inicial de predicación, en el FocSus se observa una
tendencia a situar la función en una posición postverbal, aunque con menos
rotundidad que en el FocPar porque se aplica solamente en los casos en los
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que el Foco afecta a la sección de la sustitución.
En relación con la posición de la función pragmática en la predicación está
la cuestión de las posiciones especiales P reconocidas en la GE en los
patrones funcionales de las lenguas, que pueden albergar a constituyentes con
una función pragmática. La GF en principio reconoce tres de estas posiciones -
-Pl, P2 y P3-- aunque admite la posibilidad de reconocer otras en las distintas
lenguas. En este estudio se argumentó la necesidad de reconocimiento de una
posición especial PO (en principio para el español aunque utilizada en menor
medida en inglés), como posición postverbal que típicamente albergaría a
constituyentes que proporcionan información nueva como en el FocNue o
TopNue, aunque también utilizada en la expresión del FocSus en español, en
menor medida.
De esta manera, el español utiliza la variación del OC y el uso de
oraciones pseudo-escindidas (en más de un 66.5% del total de ejemplos de
esta función), en la expresión del contraste con lo presupuesto, con el fin de
situar la función en esta posición: en ambos mecanismos el FocSus se sitúa
mayoritariamente en la posición PO (en más de un 57% en el primero, y en
alrededor de un 77% en el segundo). En inglés, por su parte, el Foco afecta a
la sustitución en la mayoría de ejemplos distinguidos por un mecanismo
prosódico y en construcciones especiales de Foco. En el primer caso la función
coincide con argumentos objeto o complemento, que se suelen situar en
posición no inicial de predicación, en mayor grado que en sujetos o elementos
verbales (en cerca de un 42% del total de ejemplos distinguidos por la
acentuación en los que el Foco afecta a la sustitución). En cuanto al segundo
mecanismo, el FocSus se sitúa en PO en pseudo-escindidas e identificativas en
casi un 54% del total de estas construcciones.
En las dos funciones pragmáticas que tienen que ver propiamente con la
información nueva, el FocNue y TopNue, se observa una tendencia a que la
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función coincida con un constituyente situado en la posición FO --final o
postverbal-- de la predicación (cf. cap.5). En lo que respecta al FocNue en
inglés, esta tendencia es la causa de que la función se exprese
mayoritariamente por medio del uso de construcciones especiales de Foco --y
no por un mecanismo prosódico-- por medio de las cuales el FocNue se hace
coincidir fácilmente con la posición PO (en un 93% del total, en oraciones
pseudo-escindidas e identificativas). El segundo mecanismo más utilizado es la
acentuación marcada en la que la función recae en un 50% de los casos en
constituyentes con la función de objeto y complemento, normalmente en
posición también postverbal. En español, el FocNue se expresa sobre todo por
un OC especial y también por el uso de construcciones especiales de Foco en
un 94.5% del total. En porcentajes muy superiores en ambos mecanismos
(65% y 63.5%, respectivamente) el FocNue recae de nuevo en PO.
Con respecto a la otra función pragmática utilizada para la introducción de
información nueva en el discurso, el TopNue, existe una diferencia sustancial
entre las dos lenguas (cf. cap.5). Esta función aparece mayormente en
contextos presentativos o existenciales. En español, estos contextos implican
construcciones con un OC especial (sobre todo con el orden VS), por una
parte, y el uso de oraciones existenciales sin variación del OC, por otra. Estos
dos mecanismos suponen más del 99% del total de ejemplos de esta función y
en ambos casos el TopNue aparece, casi sin excepción, en la posición
postverbal. En inglés, estos contextos se asocian, no solamente a oraciones
existenciales o construcciones con una variación del OC (orden VS), sino
también a construcciones presentativas con orden 5V, distinguidas por un foco
prosódico marcado en el sujeto. El TopNue coincide con PO en más de un 37%
del total, en el primer caso, y con la posición inicial de predicación en casi un
31.5% del total, en el segundo.
La última función pragmática con pertinencia en esta correlación entre
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posiciones oracionales y funciones pragmáticas es la de TopOad Enfático (cf.
cap.6). La tendencia general es que la función pragmática coincida con un
constituyente en posición inicial de predicación. Esta tendencia es muy clara
en español, donde el total de ejemplos identificados destaca la función
situándola en posición Pl (o P2) por medio de una variación del OC. En inglés
el TopOad Enfático se expresa por mecanismos prosódicos y,
secundariamente, por una variación en el OC, situándose la función en la
posición inicial en la mayor parte de estos ejemplos (55.07% del total): todos
los ejemplos del segundo mecanismo más aquéllos que destacan
prosódicamente el sujeto de la predicación en el primero.
(c) En cuanto a la relación entre funciones pragmáticas y mecanismos
formales para su expresión en las dos lenguas, establecida a lo largo de los
capítulos centrales relativos al análisis (caps.3-6), resulta interesante observar
los resultados de la importancia de cada uno de estos tipos de tratamiento
formal en el cuadro general de funciones pragmáticas estudiadas. La
existencia de otros mecanismos formales, distintos de los mayoritariamente
utilizados de la acentuación y la variación del OC en la expresión de las
distintas funciones prueba la validez de la subhipótesis (2) (cf.
lntroducción:3.1). En este sentido, se comprobó la existencia de una
correlación no unívoca entre forma lingoistica y función comunicativa, de
manera que una misma función puede ser expresada por una variedad de
formas lingúísticas y una misma forma lingúistica es capaz de expresar
funciones comunicativas diferentes. En el Apéndice II, se incluye un análisis
estadístico desde esta perspectiva.
Considerando primeramente el uso de la acentuación como indicador
pragmático de Foco en inglés, se observa que en las dos funciones donde este
mecanismo se utiliza en un mayor número (absoluto) de ejemplos es el FocPar
y el FocSus (cf. Gráfico 1, Apéndice II), es decir, en contextos de contrastividad
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(contraste paralelo y contraste con lo presupuesto), con porcentajes que
representaban un 3/4 del total. Ya se ha visto cómo en esta segunda función
este mecanismo se utilizaba para destacar tanto la sección de la negación
como la de la sustitución, afectando el Foco a toda la predicación
(acentuándose marcadamente el verbo principal o auxiliar) o a un
constituyente concreto de la predicación, respectivamente.
Otras funciones pragmáticas donde la acentuación desempeña un papel
fundamental en inglés son las de TopDad Enfático (cÉ Tabla 27, cap.6) y
FocEnf (cf. Tabla 30, cap.6), es decir, en contextos en los que entra en juego
el parámetro del énfasis. Sus porcentajes son, no obstante, menores en el
conjunto total de funciones pragmáticas (cf. el Gráfico 1, Apéndice II) debido a
que estas dos funciones están representadas por un número (absoluto) menor
de ejemplos. Por último, en el TopNue la acentuación distinguía cerca de un
50% del total de ejemplos de esta función, sobre todo en construcciones
presentativas, combinándose con el uso de oraciones existenciales sin una
acentuación marcada.
También en cuanto a la acentuación en inglés se observó que el uso de
este mecanismo no aparecía necesariamente combinado con otros
mecanismos sintácticos o morfológicos en la expresión del Foco en esta
lengua, al contrario de lo postulado por Wells (1966> (cf. cap.2:4.1). De esta
manera, si el Foco era marcado por construcciones especiales de Foco, una
variación en el OC o la inclusión de un auxiliar focal a modo de marcador focal,
no era señalado a la vez, necesariamente, por un AN marcado (cf.
cap.4:4.2.3.1.1, cap.4:4.2.3.2.1, cap.6:5.2, por ejemplo). No se ha llevado a
cabo, en este estudio, un análisis exhaustivo de todos los ejemplos en los que
estos otros mecanismos sintácticos o morfológicos no coinciden con una
acentuación marcada, pero, en cualquier caso, se prueba lo postulado por la
GF en cuanto a la no equiparación de la función de Foco con la acentuación
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(Dik 1989:390).
Con respecto al uso de la variación del OC en las dos lenguas a estudio,
se observa primeramente una clara diferencia en cuanto a la importancia en la
utilización de este mecanismo sintáctico en inglés y español: frente a los 517
ejemplos identificados en el CCM en español, se distinguieron sólo 64 en el
LLC en inglés (cf. Gráfico 2, Apéndice II). En español, el uso de este
mecanismo de indicador pragmático es utilizado de manera fundamental en el
FocPar, el TopDad Enfático y el TopNue, funciones en las que, como se ha
visto anteriormente en esta misma sección, existe una clara tendencia a que el
constituyente con la función en cuestión sea situado en una posición fija en la
predicación (en Pl o P2 en el FocPar y TopDad Enfático y en PO en el
TopNue). Además en el FocNue, el uso de la variación en el OC presenta un
porcentaje también elevado aunque se combina con la utilización de
construcciones especiales de Foco, como pseudo-escindidas e identificativas
(cf. Tabla 17, cap.4). En inglés, aunque con porcentajes mucho menos
elevados en las Tablas correspondientes a cada función pragmática y siempre
como mecanismo no mayoritario, el uso de la variación en el OC presenta
porcentajes algo más elevados en las funciones de FocPar (cf. Tabla 1, cap.3),
TopDad Enfático (cf. Tabla 27, cap.6>, TopNue (cf. Tabla 22, cap.5) y FocNue
(cf Tabla 17, cap.5), como segundo mecanismo más utilizado en las dos
primeras funciones y como tercero en las dos últimas.
En segundo lugar, otra conclusión interesante respecto a la variación del
OC tiene que ver con la distinta utilización de ciertas construcciones sintácticas
que implican un OC especial en ambas lenguas. Tomemos como ejemplo las
construcciones con un orden VS y la Dl, en las que se observa una amplia
diferencia en su representación en ambas lenguas: 203 instancias de la
primera construcción en español frente a sólo 10 en inglés (cf. Gráfico 5) y 173
de Dl en español frente a 21 en inglés (Gráfico 3).
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En cuanto a las construcciones con orden VS en español, éstas aparecen
más a menudo en contextos en los que el hablante proporciona información
nueva; los porcentajes más elevados corresponden a las funciones de
TopNue, principalmente, y a la de FocNue, hecho motivado por la tendencia en
ambas funciones de situar al constituyente en Foco en PO. El porcentaje es
sensiblemente superior en la primera de estas dos funciones: en el FocNue,
cerca de un 15% de los ejemplos de construcciones con OC especial que
distinguen esta función corresponden a Dl y TOP donde la posición de la
función es Pl o P2 (cf. Tabla 16, cap.5), mientras que en el TopNue, en casi la
totalidad de estas construcciones la función coincide con un sujeto postverbal,
sobre todo en construcciones presentativas o con otros verbos inacusativos (cf.
Tabla 24, cap.5). Otros porcentajes destacables son los del FocPar y el del
FocSus. El primero de ellos es mucho menos significativo, sin embargo, si se
presta atención a los datos de esta construcción en el conjunto de
construcciones con variación en el OC en esta función (Tabla 2, cap.3), donde
representa algo más de un 17.5% del total de estas construcciones, mientras
que en el resto, se utilizan construcciones donde el FocPar se sitúa a principio
de predicación. En el FocSus, por su parte, el uso de estas construcciones
representa algo más de la mitad del total de construcciones con variación en el
OC (cf. Tabla 10, cap.4), hecho razonable considerando la tendencia del
FocSus a ir situado en PO, tendencia sin embargo menos estricta que en el
TopNue y FocNue.
En inglés, las construcciones con orden VS aparecen sobre todo en la
expresión del TopNue y el FocPar —en la introducción de referentes nuevos y
en el contraste paralelo-- aunque con una representación nunca superior al
36% dentro del conjunto general de construcciones con variación en el OC (cf.
Tabla 3, cap.3 y Tabla 25, cap.5).
Por lo que respecta a la Dl en español, la construcción es utilizada muy
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frecuentemente y se observa un mayor grado de integración sintáctica en esta
lengua que en el inglés, de igual forma a como ha sido postulado de la Dl en
francés hablado (cf. Geluykens 1992:145>. En el cap.3:3.3.2.2 se discutió que,
en la mayoría de las Dl en español, el elemento dislocado se comporta de igual
modo que los argumentos topicalizados en español y en otras lenguas, por lo
que carecía de fundamento asignarle la posición P2 correspondiente a Tema,
que es una función extraoracional en la GF (cf. Harris 1985:2 que sostiene una
posición parecida aunque mantiene la función de Tema, fuera de la
predicación, para el constituyente dislocado). Se argumentó pues su
consideración como constituyentes que ocupan la posición Pl, susceptibles de
que les sean asignadas las funciones de Tópico y Poco.
Se observa además en español la tendencia a utilizar esta construcción
con referentes no totalmente nuevos sino contextualmente dependientes de un
marco temático que ya ha sido presentado previamente en el discurso (es
decir, tópicos inferibles en términos de Prince 1981 o SubTop en términos de la
GF) o simplemente referentes dados (TopDad). De esta manera, las funciones
donde aparece utilizada la Dl con más frecuencia en esta lengua son el
TopDad Enfático, FocPar y la función de Listado (cf. Gráfico 3 y Tabla 7,
cap.3), funciones asociadas con referentes que no proporcionan propiamente
información nueva (al menos en el sentido relacional, cf. cap.3:6.1) aunque son
destacados enfáticamente por el hablante o presentados contrastivamente.
En inglés, aunque el número de Dl es sensiblemente inferior, se observa
una mayor aparición de esta construcción en, sobre todo, el TopDad Enfático y
el TopNue y, en menor medida, el FocPar y el FocNue (cf. Gráfico 3 y Tabla 3,
cap.3, y Tabla 20, cap.5). Es decir, al margen de funciones donde los
referentes son “relacionalmente” dados o al menos inferibles (FocPar, TopDad
Enfático), como en español, la Dl es también utilizada en otras donde los
referentes suelen proporcionar información nueva (TopNue y FocNue). Esta
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diferente tendencia entre la función comunicativa de la Dl en inglés y en
español corrobora en parte la posición de Geluykens en su estudio de 1992
sobre esta construcción, en el que afirma que la Dl se utiliza mayormente en
inglés para la introducción de referentes nuevos en el discurso, no
recuperables del contexto precedente (p.154). Otros estudios como los de
Duranti y Ochs (1979) y Lambrecht (1987) sobre el italiano y el francés,
respectivamente, se refieren a la Dl como introductora de referentes
recuperables del discurso precedente o al menos inferibles, por lo que en estas
lenguas la función comunicativa de esta construcción parece ser más afín a la
que presenta en español.
El tercer mecanismo formal digno de mención es el uso de construcciones
especiales de Foco. Este mecanismo se presenta localizado en un grupo
menor de funciones pragmáticas que en los casos de la acentuación y
variación del OC consideradas anteriormente. Lo primero que llama la atención
con respecto a su representación (cf. Gráfico 8) es el número superior de
ejemplos identificados en el corpus en inglés (66 instancias) frente a los del
español (56), aunque la diferencia en los datos es mucho menos significativa
que la que existía en la variación del OC. Tanto en inglés como en español,
este tipo de construcciones sintácticas aparecen más frecuentemente en la
expresión del FocNue, principalmente, y del FocSus; es decir, sobre todo en
contextos en los que el hablante proporciona una información nueva que
pretende llenar un vacio en la información pragmática del destinatario y,
menos frecuentemente, en contextos de contraste con lo presupuesto por el
destinatario. En cuanto a este primer contexto de aparición, su alta
representación está directamente relacionada con la naturaleza de las
construcciones especiales de Foco como construcciones capaces de asignar
inequívocamente el elemento en Foco y destacarlo del resto de la oración.
Dentro de estas construcciones, se utilizan principalmente oraciones pseudo-
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escindidas e identificativas, tanto en inglés como en español, en las que el
Foco se sitúa fácilmente en posición PO sin tener que variar el OC. Esta
característica de dichas construcciones junto con el hecho de la mayor rigidez
del OC en inglés (frente al español, por ejemplo) explica que el FocNue en
inglés sea la única función pragmática importante cuyo mecanismo mayoritario
de expresión no es el uso de una acentuación marcada sino precisamente el
uso de construcciones especiales de Foco, con un porcentaje de uso del
56.66% del total de mecanismos utilizados para la expresión de esta función
(cf. Tabla 17, cap.5). En español, la tendencia del FocNue a aparecer en la
posición PO se traduce también en un uso mayor de estas construcciones de
Foco (un 34.07% del total de mecanismos de expresión de esta función; cf.
Tabla 17, cap.5), aunque en menor medida que en el caso del inglés y
combinado con la utilización de construcciones con una variación del OC que
sitúan igualmente a la función en PO. Así pues, en los casos en los que el
hablante proporciona la información más prominente en el contexto
comunicativo dado, la tendencia es a utilizar mecanismos de carácter sintáctico
que posponen y destacan al constituyente que proporciona esa información
más prominente en ambas lenguas. Por otra parte y con respecto al español,
se argumentó, siguiendo a Moreno Cabrera (1987), que en esta lengua existe
la oración pseudo-escindida pero no la escindida (cf. cap.3:secc. 3.3.3.3.2>;
construcciones superficialmente similares a las escindidas en inglés (como en
“(Aquel animalito) fue don Luis Benedito quien me dijo que estaba muy bien
hecho”) se consideran como pseudo-escindidas que han sufrido una variación
en el OC (cf? cap.4:4.2.3.3).
En cuanto al segundo contexto de aparición de las construcciones
especiales de Foco --el contraste con lo presupuesto-- estas construcciones se
utilizan principalmente para proporcionar la información correcta que el
hablante sustituye por la incorrectamente presupuesta por el destinatario,
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coincidiendo así con la sección de la sustitución en el FocSus. Los porcentajes
son, sin embargo, sensiblemente menores que en el FocNue en las dos
lenguas (casi un 9.5% del total de mecanismos de expresión del FocSus en
inglés frente a un 16.05% en español; cf. Tabla 9, cap.4), constituyéndose
como segundo o tercer mecanismo formal, tras el principal, y combinándose
con el uso de marcadores de Foco, también importante en la expresión de esta
función.
Downing y Locke (1992) han argumentado en cuanto a estas
construcciones especiales de Foco en inglés, que la oración escindida
estándar implica un contraste con otro elemento, mientras que la pseudo-
escindida identifica explícitamente el constituyente que proporciona
información nueva (pág. 251). La alta proporción de pseudo-escindidas en la
expresión del FocNue frente a las funciones que implican un contraste (cf.
Gráfico 9) apoya la tesis de Downing y Locke para este tipo de oraciones. El
análisis de corpus no demostró, sin embargo, que las escindidas presentaran
porcentajes significativamente más altos que las pseudo-escindidas en las
funciones que implican una contrastividad --el FocPar y FocSus (cf. Gráfico
10). Se debe considerar el hecho, por otra parte, de que la proporción de este
tipo de oraciones frente al resto de construcciones especiales de Foco es
comparativamente más bajo.
Para terminar con el tratamiento de los mecanismos formales en el marco
del conjunto general de funciones pragmáticas, se considerará los marcadores
de Foco. Dentro de este mecanismo, destaca en primer lugar la utilización de
la partícula de Foco “si” en español y el mecanismo equivalente en inglés de
inclusión de un auxiliar focal. Como muestran los gráficos correspondientes (cf.
Gráficos 14 y 15), ambos tratamientos se utilizan exclusivamente en contextos
de contrastividad en las dos lenguas --en el contraste paralelo, en contextos de
contraste con lo presupuesto por el destinatario y en la función de FocConf, en
360
Conclusiones
La que el hablante corrobora lo expresado o presupuesto por el destinatario, es
decir, se establece el paralelismo explicito entre lo expresado o presupuesto
por hablante y destinatario.
Con respecto al uso de la partícula de Foco “sí” en español, destaca su
alto porcentaje en el FocCont donde el uso de este mecanismo representaba
el 64.71% de todos los utilizados en la expresión de esta función (cf. Tabla 16,
cap.4). El hecho de que, en la confirmación de una información expresada o
presupuesta por el destinatario (que constituye la motivación pragmática del
FocConf), el Foco afecte a la polaridad del verbo y a toda la predicación
explica el uso elevado de este mecanismo, que es el que en español se utiliza
con tal finalidad. En inglés la inclusión de un auxiliar focal se utiliza también en
la expresión del FocConf aunque con mucha menos importancia que en el
caso del español (representa un 12.24% de la expresión total de esta función;
cf. Tabla 16), debido a que existe otro mecanismo que es utilizado con mayor
frecuencia con la misma finalidad --la acentuación marcada del verbo auxiliar o
el principal, si no existe auxiliar.
De manera secundaria, se utilizan ambos mecanismos en las dos lenguas
en la expresión del FocSus en casos en los que el Foco coincide con la
sección de la negación de la información presentada o presupuesta por el
destinatario en el FocSus (cf. el patrón (5) en cap.4:3.2), en los que el Foco
vuelve a afectar a toda la predicación. El uso de estos mecanismos con esta
función representa un 8.33% de la expresión formal del FocSus en español y
un 10.22% en inglés.
Finalmente, también incluido en el grupo de marcadores de Foco, destaca
el uso de sujetos pronominales tónicos en español (cf Gráfico 12). Es utilizado
ampliamente en el contraste paralelo y, junto con el mecanismo equivalente
para objetos del doblamiento de clíticos (utilizado en menor medida),
representa el segundo más utilizado en el total de FocPar en español,
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sumando casi un 25% de los mismos (cap.3:3.3.3.2.1). De esta manera, una
de las motivaciones más importantes para utilizar sujetos pronominales en esta
lengua, en vez de omitirlos como es frecuente cuando el contexto o la
concordancia del verbo desambiguan en cuanto a la identidad del sujeto, es
que éstos sean contrastivos y en particular, que reciban la función de FocPar.
4. Valoración crítica del modelo de la Gramática Funcional de S.C. Dik
Con respecto a la validez y adecuación de la metodología utilizada, si el
modelo teórico desarrollado en el cap.2 ha permitido explicar adecuadamente
la función de la focalidad en inglés y en español, ésta es suficiente justificación
para su validez. A mi juicio, el análisis empírico de los capítulos 3 a 5 ha
demostrado que el enfoque es capaz de dar cuenta de los principales
parámetros dentro de la dimensión de la focalidad: los de la información nueva,
el contraste paralelo y la información contraria a lo presupuesto. De esta
manera, ha quedado sobradamante demostrada la pertinencia real en las dos
lenguas de estudio --y la necesidad de su reconocimiento-- de las principales
funciones pragmáticas distinguidas con relación al parámetro de la focalidad
por Dik (1989): el FocPar, el FocSus y el FocNue. Se prueba pues la validez de
la subhipátesis (3) (lntroducción:3. 1).
Por supuesto, la aplicación de los postulados de Dik ha planteado también
algunas cuestiones problemáticas que, a mi juicio, merecen ser tratadas con
mayor profundidad en futuros estudios en el marco de la FG y que a
continuación se detallan.
Primeramente, a pesar de que la distinción hecha por Dik del FocPar
(contraste paralelo), Foco Contrario a lo Presupuesto (contraste con lo
presupuesto por el destinatario) y el FocNue (información nueva> refleja el
comportamiento de la lengua real, como se ha apuntado más arriba, las
definiciones de las funciones han resultado en ocasiones demasiado amplias y
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los resultados del análisis empírico han apuntado aspectos pragmáticos que no
especificaban o abarcaban los conceptos de Dik. Entre estos aspectos
destacan la distinción entre oposición estricta entre dos elementos y
comparación a modo de paralelismo en el FocPar (cap.3:2.3) y la noción de
Foco contrario a lo presupuesto por el mismo hablante o por una tercera o
terceras personas (cf. cap.4:3.3.1 y 3.3.2). La consideración en los dos corpus
de ejemplos que respondían a estos aspectos pragmáticos relativos a las
nociones de contraste paralelo y contraste con lo presupuesto ha puesto de
manifiesto el carácter excesivamente teórico de las definiciones de las
funciones pragmáticas correspondientes de la GF, basadas a menudo en
análisis de datos aislados de lengua no espontánea (cf? cap.4:3.3.3).
En segundo lugar, Dik (1989) no profundiza en la noción del énfasis que,
como espero haber demostrado en el cap.6, constituye un parámetro que
expresa asimismo información focal de una manera diferente a como lo hacen
los parámetros de la contrastividad paralela, la oposición con la información
presupuesta por el destinatario y la información nueva, y que ha demostrado
estar suficientemente representada en el inglés (FocEnf) y en el español
(TopDad Enfático).
En tercer lugar, se deberla profundizar en la GF, a mi juicio, en la cuestión
de hacer corresponder totalmente a los parámetros de la topicalidad y
focalidad con las funciones pragmáticas intraoracionales de Tópico y Foco
relacionadas con posiciones de dentro de la predicación. Ya se ha visto a lo
largo del estudio que constituyentes que la GF considera como
extraoracionales, como los que aparecen en construcciones de Dl y DD,
situados en P2 y P3, respectivamente, presentan las mismas características
pragmáticas que otros intraoracionales para ser considerados como
constituyentes a los que se les asigna alguna función dentro del Tópico o Foco.
En cuarto lugar, la función pragmática de TopNue debería considerarse
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dentro de la dimensión de la focalidad, como se argumentó en el cap.5:secc. 2
(cf. también Hannay 1990 y Mackenzie y Keizer 1990), aunque combina
asimismo propiedades relativas a la topicalidad. La finalidad comunicativa
fundamental de esta función pragmática es la introducción de referentes
nuevos en el discurso.
En quinto lugar, los resultados del análisis de corpus han demostrado que
la tipología de funciones dentro del Foco Contrario a lo Presupuesto no se
corresponde con la realidad lingúistica, al menos en lo que se refiere al inglés y
al español. Las funciones de FocExp, FocRes y FocSel mostraron una
frecuencia muy baja de aparición en los corpus. De estas tres funciones, por
otra parte, no se considera que la noción de FocSel proporcione una
información propiamente contraria a lo presupuesto por el destinatario ni es de
tipo correctivo como el resto de las funciones dentro del Foco Contrario a lo
Presupuesto. A la vista de estos hechos, se propone para el FocExp y FocRes
su inclusión en el concepto de FocSus, por sus características pragmáticas
comunes --inclusión de la negación y/o corrección y carácter correctivo-- y en
cuanto al FocSel, su exclusión del Foco Contrario a lo Presupuesto (cf
cap . 4:5.4)
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Apéndice 1:
Los corpus de datos:
Información sobre los textos
En este Apéndice se muestran los textos escogidos en cada corpus
proporcionando información sobre sexo, edad y educación y/o profesión de los
informantes.
A. Descripción del CCM:
(a) ENCUESTAS
H
M
H
M
H
M
H
M
QjBi~lDAS:
24
20
25
25
42
42
69
76
Educación/Ocupación
licenciado universitario
estudiante universitaria
estudiante universitario
licenciada en piano y canto
doctor en Biológicas
licenciada en piano y pintura
autodidacta; taxidermista
estudios y cultura general en casa
con profesores particulares
Enc XVII
Eno XVII
nota: H = hombre, M = mujer;
A:
A:
6:
en cada
(b) ENCUESTAS LIBRES
H 21
H 20
H 19
M 25
una de las encuestas
estudiante universitario
estudiante universitario
estudiante universitario
estudiante universitaria
libres hay dos informadores (A y E).
Generación
Gí
G2
GS
04
N0encuesta
Eno II
Eno III
EncV
Enc VII
Eno IX
Enc xíí
Enc XIII
Enc XV
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B. Descripción del LLC:
N0 texto Identidad hablantes Sexo Edad Ocupación
LLC 1.1 A H 44 profesor universitario
6 H 60 profesor universitario
LLO 1.2 A H 43 profesor universitario
B H 42 profesor universitario
LLC 1 .2a A H 45 profesor universitario
6 H 41 profesor universitario
CAL persona que llama por teléfono
LLC 1 .2b A H 45 profesor universitario
B H 36 profesor universitario
LLO 1.3 A M 36 licenciada universitaria
b(B) M 30 licenciada universitaria
c(c) H 36 licenciado universitario
LLC 1.4 A H 48 profesor universitario
6 H 48 profesor universitario
LLO 1.5 A M 21 secretaria
6 M 25 profesora universitaria
c M 35 secretaria
D M 21 secretaria
LLO 2.2a a H 48 profesor universitario
A H 50 profesor universitario
LLO 2.2b a H 40 profesor universitario
A H 46 empresario
LLC 2.3 a M 40 profesora universitaria
A H 38-40 funcionario legal
E H 43-45 arquitecto
LLC 2.4a A H 35 profesor universitario
B H 30 profesor universitario
c M 30 ama de casa
d H 35 profesor universitario (esposo de c)
LLO 2.4b mismos hablantes que en 2.4a
LLO 3.2a A H 52 profesora universitaria
6 M 30 ex-ayudante de investigación
LLC 3.2b A H 54 profesor universitario <antiguo jefe
de B)
6 H 28 profesor universitario (antiguo
empleado de A>
LLC 3.2c A H 52 profesor universitario
B M 30 profesora universitaria
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LLC 3.3 A H 55 administrador
E H 20 estudiante universitario
M 20 estudiante universitaria
O H 20 estudiante universitario
E M 20 estudiante universitaria
F H 20 estudiante universitario
Nota: H = hombre, M = mujer. Los hablantes cuya identidad se marca con una letra en minúscula
representan hablantes con conocimiento de la grabación (no subrepticios). En LLC1 .3, sin embargo, los
hablantes b y c pasan a ser, en un momento dado de la grabación, E y c, al olvidarse de que están
siendo grabados.
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Apéndice II:
Frecuencias de los mecanismos formales en los corpus de datos
GRAFICO 1: FOCO PROSODICO MARCADO EN INGLES
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CONSTRUCCIONES SINTACTICAS QUE IMPLICAN UN OC ESPECIAL
GRAFICO 3 : DISLOCACION A LA IZQUIERDA
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GRAFICO 5 : ORDEN VS
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GRAFICO 7: DISLOCACION A LA DERECHA
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CONSTRUCCIONES ESPECIALES DE FOCO
GRAFICO 8: CONSTRUCCIONES ESPECIALES DE FOCO
a
58
•LLC occ~
9
9
+ + + + -4+
10 20 30 40 50 60
Total: LLC = 88/ CCM 56
GRAFICO 9 : ORACIONES PSEUDO-ESCINDIDAS
20
ULLO occ~
+
20
+
30
+
40
Total: LLC = 29 1 CCM = 38
fil
.1-
13
13
TopNue
FocNue
FocSus
Listado
FocPar
TopNue
FocNue
o
13
FocSus
Listado
FocPar
o
9
+
10 50
393
Apéndice
GRAFICO 10 : ORACIONES ESCINDIDAS EN INGLES
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GRAFICO 11: ORACiONES IDENTZFICATIVAS
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MARCADORES DE FOCO
GRAFICO 12 : SUJETOS PRONOMINALES TONICOS EN ESPAÑOL
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GRAFICO 14: PARTICULAS DE FOCO EN ESPAÑOL
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GRAFICO 16: PARALELISMO SINTACTICO
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Glosario de términos lingúisticos utilizados en este estudio
(y sus equivalencias en inglés)
Los términos que se incluyen en primer lugar, en negrita, son los utilizados en
este estudio. En ocasiones y donde se puede aplicar, se incluye --entre
paréntesis— el estudio lingoistico donde el término en español ya ha sido
utilizado y en el cual me baso para su utilización. A continuación se
proporciona su equivalencia en inglés. Y finalmente, se proporciona en
ocasiones, entre corchetes, términos en español o en inglés diferentes
utilizados por otros autores para el mismo concepto.
(Ambito de) foco:
amplio = Broad focus (Cruttenden 1986)
restringido = Narrow focus (Cruttenden 1986)
Acento nuclear = Nuclear stress, sentence stress, nucleus
Adelantamiento = Fronting
Adjunto = adjunct
Agente = Agent
Apéndice = Tail
Claúsula = Clause
Complementante = Complementiser
Corpus = Corpus 1 Corpora; muestra
Dado, elemento (Deíbecque 1991) = Given
Destinatario = Addressee
Dislocación:
a la derecha = Right-D¡slocation [Theme(Dik 1989)]
a la izquierda = Left-Dislocation [Tail(Dik 1989)]
Elevación:
del objeto = Object-raising
del sujeto = Subject-raising
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Enunciado Utterance
Escindida, oración (Hernanz y Brucart 1987; Barcelona Sánchez 1963> =
Cleft sentence [Oración hendida (Moreno cabrera 1987); thematic
equative (Halliday 1985)]
Existenciales:
-E (Entidad> = E-Existentials (Hannay 1985a)
-EC (Estado de cosas) = SoA-Existentials (Hannay 1985a)
Experimentador = Experiencier (Downing y Locke 1992)
Extraposición = Extrapasition
Ficticio, sujeto/pronombre (Fernández Ramírez 1986) = Dummy
subject/pronoun
Foco = Foco
Foco:
Contrario a lo Presupuesto = Counter-presuppositional Focus
Contrastivo = Contrastive Focus
Expansivo = Expanding Focus
Nuevo o Completivo = New/Completive Focus
Paralelo = Parallel Focus
Restrictivo = Restricting Focus
Selectivo = Selecting Focus
Sustitutivo = Replacing Focus
Genitivo:
Perifrástico = (también llamado) Genitivo analítico
Pronominal = (también llamado) Genitivo sintético o sajón
Gramática Funcional = Functional Grammar
Grupo fónico (RAE 1986) = Tone unit [Tonegroup (Halliday), unidad melódica
(Navarro Tomás)]
Hablante = Speaker
Información:
dada = Given information [Informaciónconocida (Delbecque 1991)]
nueva = New information
Interrogativas:
absolutas = Yes/no questions, polar questions
parciales = Wh-questions, non-polar questions
Introductor = Stager (Hannay 1990)
Modos de organización del mensaje = Message management modes
(Hannay 1990)
Modo:
de reacción = Reaction mode
tópico = Topic mode
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neutro = Neutral mode
presentativo = Presentative mode
totalmente nuevo = AII-new mode
Oración = sentence
Pasiva:
Perifrástica (de Miguel 1992) = Pasiva
Pronominal (de Miguel 1992) = (también llamada) Pasiva-refleja
Patient = Patient
Patrones de entonación, tonos = Intonation patterns, tones
Patrones funcionales (cf Trad. Dik) = Functional patterns
Perspectiva Funcional de la Oración = Functional Sentence Perspective
Pertinencia (Moreno Cabrera 1987) = Relevance
Preguntas de confirmación = Question tags [Preguntasde arrastre (Carretero
Lapeyre 1995)]
Pseudo-escindida, oración (Hernanz y Brucart 1987; Barcelona Sánchez
1983) = Pseudo-cleft sentence [Oración pseudo-hendida (Moreno
Cabrera 1987)]
Receptor = Recipient
Reconocimiento = Acknowledgment
Reglas de colocación = Placement rules
Rema = Rheme
Sintagma Phrase [Frase (Contreras 1978, Casado Velarde 1993);
constituyente (Hernanz y Brucart (1987); elemento sintáctico (RAE)]
Subordinada, oración = Subordinate clause 1 Embedded clause
Súbtópico SubTopic
Tema = Iheme
Teoria de la Rección y el Ligamiento (Demonte 1989) = Government and
Binding Theory
Tópico = Topic
Tópico:
Dado = Given Topic
Nuevo = New Topic
Retomada = Resumed Topio
Topicalización = Topicalisation [Y-movement(Givón 1990); inversión (Silva-
Corvalán 1964)]
Turno (de habla) = (conversation) turn
Valor informativo = Informational value
Verbos con partícula = Phrasal verbs
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